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INDLEDNING.

U ndersøger man en hvilkensomhelst Pindarkommentar fra

de sidste 50 å 60 aar (siden Dissens udgave fra 1830), vil man
finde, at foruden den i reglen anseelige plads, der indrømmes

den vanskelige enkeltinterpretation, er en ikke ringe del af

værket optaget af undersøgelser om de enkelte digtes grundtanke

eller ide eller enhed, eller hvorledes nu forfatteren betegner

sagen. Disse undersøgelser forudsætter alle, at der til grund for

enhver Pindarisk ode ligger en enkelt, bestemt konception — være

sig nu en konkret forestilling eller en abstrakt sætning (tanke)

af moralsk eller andet indhold; saaledes at samtlige partier af

digtet forholder sig til denne grundforestilling og hver paa sin

maade tjener til at udtrykke den. Formaalet for disse under-

søgelser er at eftervise grundtanken i hvert enkelt digt, at finde

det ene synspunkt, ud fra hvilket digteren har komponeret det

hele; og at gjøre rede for delenes forhold til den ved denne

enhed i konceptionen givne helhed.

Ser man lidt nøiere til, vil man finde, at denne opgave,

der kunde synes at være af en meget sammensat og mangfoldig

natur, i reglen reducerer sig til et enkelt problem, der stadig

vender tilbage i samme form overfor digtenes forskjellige indhold.

De fleste større Pindariske epinikier indeholder foruden den del,

der direkte angaar seiren og de til den knyttede personer og

forhold, en mythisk fortælling. Denne er vel som oftest ikke

uden en vis forbindelse med epinikiets foranledning, idet dens

stof er hentet fra en sagnkreds, der knytter sig enten til seir-
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^
herrens fødestad eller hans forfædre eller de lege, hvori seiren

var vunden; men dens indhold ses i reglen ikke umiddelbart

at være anvendeligt paa de forhold, der har foranlediget digtets

affattelse. Det ovenfor omtalte problem, der vender tilbage

overfor næsten ethvert større epinikion, er da at vise mythens

anvendelighed paa de aktuelle forhold; at finde det indre baand,

der i digterens bevidsthed forenede de to verdener, i hvilke han

bevæger sig: sagnets og virkelighedens — hvad enten nu dette

baand ses i en parallelisme eller en modsætning mellem de to

hertil svarende partier af digtet. Naar det fælles synspunkt for

disse to bestanddele er fundet, betragtes digtets enhed i reglen

som given med det samme, idet den netop er dette fælles syns-

punkt.

Den opfattelse af de Pindariske digtes komposition, som her

er charakteriseret, vil vi kalde enhedstheorien ; efter dens ophavs-

mand benævner vi den den Boeckhske. Den er, som det frem-

gaar af det ovenfor udviklede, strengt taget en almindelig an-

skuelse af digterens hele maade at producere paa; den vil fast-

slaa en grundlov for hans kunstneriske virken og følgelig for

fortolkningen af hans værker. Men den er — hvad der ligeledes

følger af det allerede sagte — i praxis som oftest ikke andet

end en besvarelse af problemet om mythens betydning i epinikiet;

og der kan neppe være nogen tvivl om, at det er dette problem,

der har fremkaldt theorien, og at det fornemmelig er som løs-

ning af dette, at den nu i en aarrække har behersket Pindar-

fortolkningen.

Nærværende afhandling har sin foranledning i en betragt-

ning af dette forhold, der har fæstnet sig gjennem langvarig

beskjæftigelse med digteren. Den mistillid, de forskjellige

kommentatorers undersøgelser om enhed og grundtanke fra først

af indgjød mig, har efterhaanden veget pladsen for den over-

bevisning, at den theori, hvorpaa de hviler, er grundfalsk, og at

den paa theorien baserede fortolkning kun er skikket til at for-

vanske og ikke til at fremme forstaaelsen af digterens værker.

Afhandlingens formaal er da at bane veien for en rigtigere op-

fattelse af den Pindariske poesis væsen, forsaavidt dette kan ske

ved en betragtning, der i hovedsagen holder sig til selve digterens

værker som grundlag — en begrænsning, uden hvilken jeg ikke



vilde have haft forudsætningerne til at løse opgaven. Dette for-

maal søges først og fremmest naaet ad negativ vei, ved at under-

kaste den hidtidige opfattelse en kritik, der ganske vist kun kan

blive ensidig, men forhaabentlig ikke desto mindre er afgjørende.

For at denne kan have det rette grundlag og være forstaaelig

ogsaa for læsere, der ikke er specialister i Pindarisk exegese, er

en historisk fi-emstilling af enhedstheoriens oprindelse, udvikling

og nuværende standpunkt nødvendig; for fuldstændighedens

skyld og for at rette nogle nu og da opdukkende vildfarelser er

en oversigt over den antike Pindarfortolknings stilling til pro-

blemet medtagen. Disse to partier — det historiske og det

kritiske — udgjør afhandlingens første del, hvis resultat altsaa

har en væsentlig negativ charakter.

Det vil i løbet af denne undersøgelse vise sig, at naar man
har opstillet enhed stheorien saa tillidsfuldt og adopteret den saa

gjennemgaaende, saa skyldes det for en væsentlig del den om-

stændighed, at man ikke fra begyndelsen af har gjort sig en

klar og udtømmende forestilling om de vilkaar, hvorunder digteren

arbeidede, og om beskaffenheden af hans stof, eller at man dog

ikke har bragt sin indsigt i dette forhold, hvor den fandtes, i

behørig forbindelse med sin betragtning af digterens arbeids-

maade. For paa een gang at fjerne de illusioner, der har

dannet sig paa dette omraade, og lægge grunden til en rigtigere

positiv opfattelse er det da af betydning at paavise, hvorledes

den opgave var, der forelaa digteren, og hvilke krav den stillede

til ham — alt dog med den begrænsning, der ligger i under-

søgelsens formaal. Herunder vil det tillige blive muligt, mere

end det i det første afsnit har kunnet ske, at tage hensyn til

enhedstheorien i dens anden egenskab: som besvarelse af pro-

blemet om mythens stilling i epinikiet; thi ogsaa digterens for-

hold til dette det vigtigste element i hans poesi maa underkastes

en summarisk behandling. Dette bliver altsaa det andet, mere

positive afsnit, hvis hovedindhold er en betragtning af epini-

kiets stof.

Det tredie slutter sig for saa vidt nøie dertil, som det til

en begyndelse indeholder en redegjørelse for digterens fremgangs-

maade ved mythens indføining i epinikiet — et forhold, der

viste sig at være af betydning for afgjørelsen af de i slutningen
1*



af andet afsnit behandlede problemer. Men dertil slutter sig

nogle videregaaende undersøgelser om digterens form ogsaa paa

andre punkter. Disse undersøgelser fremtræder med en vie ud-

vortes selvstændighed; men de sigter alle mod det samme for-

maal: i modsætning til gjængse overspændte forestillinger om
digterens kunstneriske principer at bidrage til en sundere og

sandere opfattelse af hans personlighed som kunstner og menneske.

Til veiledning ved læsningen har jeg iøvrigt kun at bemærke,

at citaterne af Pindar er efter Christs udgave, Leipzig 1873;

skulde en enkelt afvigelse være kommen ind ved benyttelse af

en anden udgave, bedes det undskyldt. Hvor der efter Christ

citeres en fra haandskrifterne afvigende læsemaade, uden at der

bemærkes noget derom, er det ikke altid fordi jeg anser den af

ham optagne emendation for den rette, men i mange tilfælde

kun fordi det i den givne sammenhæng er ligegyldigt, hvorledes

man konstituerer texten.



Første Afsnit.

Den Pindariske enhedstlieori.

Kap. I.

Problemet i oldtiden.

Pindar citeres i den ældre tid ikke sjeldent: hos Herodot

en enkelt gang, hos Platon ret hyppig, hos Aristoteles kun en

enkelt gang og ikke for indholdets skyld. Aristophanes be-

nytter leilighedsvis bekjendte steder af hans digte parodierende;

talerne holder sig selvfølgelig fra ham. Af senere forfattere er

(fraset grammatikerne og antikvarerne, der i denne sammenhæng

ingen interesse har) særlig Plutarch og Aristides stærke i Pindar-

citater. Naar han hyppig citeres, beror det paa, at han ansaas

for oo(p6g; dette ry skylder han de talrige sentenser, der er ind-

strøede i hans digte, og de længere ethisk-religiøse betragtninger,

der ligeledes ret hyppig forekom. Det er altid saadanne steder,

der tages ud og benyttes enkeltvis; om at paavise sammenhængen

i større partier eller at beraabe sig paa «grundtanken » i et helt

digt er der aldrig tale.

Dette forhold er ikke andet end hvad man kunde vente.

Saaledes er i virkeligheden oldtidens opfattelse og benyttelse af

alle dens digtere. Det er in confesso, at dens største philosoph

ikke i sin æsthetik kjender nogen anden enhed end handlingens,

hverken i epos eller drama; og man kan da ikke vente at finde

en videregaaende betragtning hverken før eller senere. Problemet

som saadant kunde ifølge sagens natur ikke gaa op for old-
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tiden ; og der findes derfor ikke fra denne nogensomhelst direkte

udtalelse om sagen i almindelighed. Hvor man nærmest maatte

søge saadanne, i den af den philologiske behandling affødte

æsthetiske kritik^, findes intet spor deraf.

Af denne æsthetiske kritik har vi for Pindars vedkommende

kun to fragmenter tilbage, det ene hos Dionysios Halic. de imit.

f. V, p. 19 f. Us., det andet hos Quintilian X, 1, 61. (Dionys.

de comp. verb. XXII har for vort formaal ingen interesse).

Dionysios og Quintilian stemmer overens, men Q. er kortere og

desuden noget paavirket af Horats i det bekjendte sted c. IV,

2, 1— 27. Hos ingen af de to rhetorer findes et ord om kom-

positionen af digtene ; rigdommen paa tanker, som de begge

fremhæver, hænger sammen med den rhetoriske lære om inven tio,

medens der slet ikke er tale om dispositio. Begge steder spiller

charakteristiken af digterens form den alt overveiende rolle.

Det samme gjælder det tredie hovedsted, det allerede citerede

digt af Horats. Dennes charakteristik har, som allerede son-

dringen efter digtarter viser, intet at gjøre med den kilde, hvoraf

rhetorerne har øst; man tør vel, ogsaa under henblik til cl, 12

og til Horats's omtale af samtidige efterlignere af Pindar, an-

tage, at hans charakteristik beror paa personligt kjendskab til

digterens værker. I hvert fald indeholder heller ikke den nogen

antydning af en opfattelse som den nu for tiden raadende, og

de egenskaber, den fremhæver (digterisk rigdom og kraft), har

intet slægtskab med det dybsind og den fine beregning, man nu

forudsætter. — Den ovenfor nævnte ode, hvori Horats direkte

har efterlignet Pindar (I, 12), lader sig i denne sammenhæng
ikke benytte, da den i sin komposition er uden slægtskab med
den Pindariske kunst, hvad end iøvrigt grunden er hertil.

Denne ganske summariske oversigt over oldtidens direkte

udtalelser om Pindars kunst vilde ikke være tilstrækkelig til at

vise, at det her behandlede problem ikke er kommet til orde i

de gamles æsthetiske betragtning af digteren, dersom dette be-

høvede noget bevis for den, der kjender noget til oldtidens

æsthetiske betragtning i det hele taget. Men det giver den nega-

tive bekræftelse paa den slutning, man positivt kan drage af et

' Se om denne Usener, Dion. Halic. de imit. p. 132 ff.



sandant almindeligt kjendskab. Ligesom dette kan sige En paa

forhaand, at den moderne opfattelse er den antike verden (i alt

fald den vi kjender noget til) fremmed, saaledes er det umuligt

at paavise noget spor af den i overleveringen.

Herved behøver man dog ikke at blive staaende. Vel kom
oldtiden ikke til at tage stilling til problemet som saadant; men
den kom paa eet omraade til at behandle en række enkelte

spørgsmaal, der staar i den nøieste sammenhæng med det og

ikke kunde besvares uden at røbe besvarerens opfattelse af lovene

for den Pindariske komposition i almindelighed. Dette omraade

er den antike philologis beskjæftigelse med digtene. Om denne

har vi heldigvis endnu fyldige vidnesbyrd i vore scholier, og

disse giver os ogsaa midler i hænde til at erkjende, hvorledes i

den bedste Alexandrinske tid forstaaelsen af digtenes helhed har

været. Disse midler er først og fremmest de saakaldte Ct^xrjOEig

eller åjioQiai, vidtløftigere undersøgelser af visse vanskelige steder;

de rummer god gammel lærdom. Dernæst findes der af og til

korte kritiske bemærkninger angaaende kompositionen; ogsaa

disses oprindelse ligger langt tilbage. Endelig er en sammen-

stilling mellem de faa steder, hvor disse to slags anmærkninger

findes, og de mange, hvor de ikke findes, lærerig.

Hovedstederne af den første art er schol. P. II 39 og N. I 49.

Det første scholion lyder (for saa \T.dt det vedkommer os) i

Boeckhs text saaledes: Tivog evsxa xovg tzeqI tov 'I^tova nag-

sfi^é^Årjxe Xoyovg 6 UivdaQog; si yåg ol Aoxgoi, åvd^ æv evrjQys-

TTqd^rjoav vcp' 'légævog, qåovoiv amov, elg ovdev o 'I^icov avxco

jigoorjxraf xoxe yåg éxgtjv eig Tiagddeiyfxa avxbv åyeo^ai, el /irj

ye ;ijd^fTo? ol Aoxgoi, ojojzeg o 'I^ioiv, ejuvrjoérjoav. el jurj åga

xad^oXov ngoeXrjlv^ev o 'I^icov, oxi xbv Evegyéxrjv Ttgoorjxei xoig

avToTg del åjuei^eod^ai. — Det spor af en ganske anden fortolk-

ning, der findes i vulgatatexten (se Lehrs, Pindarscholien p. 14

m. anm.), forbigaas her, da det ikke angaar det foreliggende

spørgsmaal.

Hvad der her har været de gamle paafaldende, er indførelsen

af Ixionmythen. Digteren har, efter omtalen af en seir, Hieron

har vundet, nævnt nogle exempler paa, hvorledes taknemlighed

mod en kongelig velgjører ytrer sig i sang; det sidste af disse

er de Lokriske kvinders sange til Hierons ære. Idet han derpaa
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bemærker, at Ixion, medens han rullede om paa det vingede

hjul, maatte forkynde alverden den lære, at man skal være tak-

nemlig mod sin velgjører, tager han af nævnelsen af Ixion an-

ledning til at fortælle sagnet om dennes brøde og straf. Til

forklaring af denne digterens fremgangsmaade opstilles der i

scholierne to muligheder, den ene rigtignok kun for med det

samme at afvises. For saa vidt den imidlertid tænkes gjennem-

ført, vilde det eiendommelige for den bestaa i, at den forud-

sætter, at der med Ixion sigtes til en bestemt person eller be-

stemte personer. Den anden fortolkning derimod opfatter my-

then blot som en nærmere udførelse af en almindelig sentens,

uden specielt hensyn til de foreliggende faktiske omstændigheder.

Den sidste opfattelse svarer til den, der inden Boeckhs tid var

den gjængse: den holder sig til den i sammenhængen ligefrem

givne forbindelse mellem mythen og digtets øvrige indhold, og

Ixionmythen bliver efter den kun en videre udførelse af et en-

kelt punkt, en art digression. Den første, forkastede mulighed

derimod forudsætter en fortolkningsmethode, der er af samme

art som Boeckhs; til grund for den ligger den betragtning, at

mythen kunde være brugt som et jiaQadeiyfjia, et exempel til

belæring, fremkaldt af en bestemt situation og indeholdende en

parallel til denne. Havde man i oldtiden ikke nøledes med at

afvise parallelen mellem Ixion og Lokrerne, men søgt andre,

da havde man meget vel kunnet komme saavel til Boeckhs

sammenstilling mellem Ixion og Hieron som til Hermann 's

mellem I. og Anaxilaos eller til Mezgers mellem I. og Pindar.

Det er ikke udelukket, at saadanne paralleler virkelig har været

dragne; vor ånoQta kan være ufuldstændig overleveret; men det

er ørkesløst at spekulere herover. Kun saa meget staar fast,

at man allerede i oldtiden ikke har været fremmed for tanken

om en mytheforklaring, der i principet stemmede med den nu-

tildags gjældende.^

I

^ Det vilde være af interesse at vide, hvem denne ojiogia skyldes.

En sammenligning med den nedenfor behandlede kunde tyde paa, at den

gaar tilbage til Aristarch, Der er i den maade, hvorpaa den endelige løs-

ning indledes med si /m^, noget der minder om Aristarchs f^rj jzore i sch.

N. I 49; og der er et indre slægtskab mellem de to saaledes indledede

fortolkninger, idet de begge opfatter mythen som illustration af en al-

mindelig sentens, i en vis modsætning til speciellere forklaringsforsøg.
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Det andet sted (N. I 49) er af større betydning. Det lyder

saaledes: 'Eyco å' 'HgaxXéog åvréxojuai 7iQO(pQ6v(og] enajto-

Qrjaeæv av ug, diari tov 'HgaxXéovg juvrjjLiovevei' ov yåg evxaigog

doxEL f) jLivtjjurj vvv 'HgaxUovg, jurjdsjuiav Jigog rå Jiagovra e'xovrog

oiy.eiwoiv xai (pa/uev, ort ^ovXojuevog åsX^ai, (hg ol diacpavéig ev

ToTg egyoig xai roTg Xoyoig åédvaroi yivovzat rfj ju.vi]jur}, dia xomo

juéjuvtjTai 'HgaxXéovg åQsrfjg, åjiKpÉQCov xoTg rov Xqo/åiov d^av/uaoiv

ori iyå) åvréxojuai ev raig xoQV(paig ræv ocbv ågeræv xai juvi]-

juovevco rojv xarå 'HgaxXéa åirjytjfidrwv. — "AXXcog. 6 fxev ovv

AgioraQxog (prjoiv, bri ol'ovrai riveg, ort vjio'&eoig avrcp såéåoro

coore jiivrjO'&fjvai rov éeov, ojieq eor'iv, æg xai 'Agioragxog (pr]Oiv,

åm^avov. fxrjjiore åé, ori åei 6 Uivåagog énaivei rovg cpvoei fxåkXov

ro)v EX 6ida'/rjg 7isQiyiyvojuévQ)v, 6 de 'HgaxXfjg roiovrog; rovro de

åm&avov. ri ydg, ori rrjv Tcgcorrjv negi 'HgaxXéovg yevojuévr]v ovju-

(pogåv iåiwg e^vjuvtjoev, elg evdei^iv ræv (pvoixæv åyad^æv; 'Hga-

xXrig yåg ^é^Qi navrog ex cpvoeæg åya-dbg æv åvecpdvfj, æore ovx

åv (bjuoiæoe rov ejiaivov, ev juovov ro Jiegi rovg ågdxovrag avrcp

dianqay^'&ev elnæv åXX' elneg åga, åno ræv énicpaveorégæv åv

éjifjvei rov 'HgaxXéa. o åe Xaiglg cprjoiv, ori 6 Xgo/uiog noXXd

ovfÅMovrjoag ræ 'léqævi xarå rtjv ågx^v åjuoi^fjg ervy^ev e^ avrov,

æore ex neQiovaiag xai Innorgocprjoai' æg ovv ovrog ejtaéXov

eXafie novæv rrjv éjiKpdveiav, ovræ xai 'HgaxXfjg jioXXå raXamæ-

Qijoag enadXov eoy^ t'^v åéavaoiav xai rov ydjuov rrjg "Hfirjg. xai

TiQog rovrov de eveoriv emeiv ri drjTiore o Uivdagog idiæg rrjv ex

naidæv {Idiærrjv enaivæv rrjv codd. mell. ; Idiæg rov e'jiaivov rrjv

dett.) rov 'HgaxXéovg jzagéXafie ovfjicpogåv elg enidei^iv rijg (piXo-

Tioviag; /nåXXov yåg edei xoivoregov ndvrag rovg åd'Xovg eig vno-

juvTjoiv åyayeiv, ori xa'&rjgag yrjv xai d'dXaooav åne&eæ'&rj. 6 de

Xgvomjiog Nejueaxov eivai cprjoi rov åyæva xai eni rovræ di]

rov {rov em rovræ drj codd.) enivixov did re ro NejueaTov eivai

rov Xéovra, ravrt] rov 'HgaxXéa rdlg rov vevixrjxorog enaivoig

eyxarajuejuix'O^ai. åvrmgdrrei de xai rovræ ro jurjd' oriovv rov

Uivdagov emeiv negi Xéovrog, bneg atriærarov rfjg nagex^doeæg

qytjoiv 6 XgvouiJiog eivai. ^éXriov dé (prjoiv 6 Aidvjuog éxeivo Xéyeiv,

ori o Jiegi rrjg Airvrjg ecprj, rovro xai vvv ^ovXerai drjXovv o Uiv-

dagog [P. I 33:] Navoicpogrjxoig S' avdgdoi Jigært] ydgig

eg TiXoov egxojuévoig jio/nTiaiov eX'&eiv ovgov. roiovro Xéyoi

åv ri xai eni rov Xgojuiov ejiei vvv fjgxrai ayæviCeo&ai xai
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aQ^djUEVog evdvg svixrjoev, eXnig eoxiv avrco xai rcov ållwv Tsvis

O'&ai OTEcpåvoiv. TtQog ri ovv ro Jiegl rov 'HqaxXéovg vjiodeiy/ua;

ori Hoi o 'HQaxXrjg ^gécpog en (bv jiieiaieiQioåfievog rovg dgdxov-

rag, xal rovg av'&ig å-dkovg xarengå^aro' xal &omq rovrov Jiegl

rov 'Hgaxkéa yeyevrjjuévov 6 'Aju<pirQva)v Ørj^aiov ovra rov Tei-

geoiav Jtgoavéxgive tceqI rov naidog, o de jcQoejuavrevoaro rovg

ioojuévovg avrco åd'Xovg, ovroog avrbg 6 JJlvdaQog åno rfjg Tigcortjg

rov Xgojuiov vixrjg ngofxavrevercai, ori xal ræv Xomcbv oretpdvcov

rev^erai.

Dette lange scholion er i sin helhed aabenbart godt over-

leveret; paa enkelte steder, hvor der syntes at foreligge utve-

tydige korrupteler, har jeg ved rettelser søgt at bringe den af

sammenhængen krævede mening ind. Derimod er ordenen for-

styrret. Det lange referat af de forskjellige philologers meninger

var oprindelig bestemt til at følge lige efter den indledende be-

mærkning: enanoQTjoeiev av rig — 'HgaxXéovg, hvortil det med

sit d juev ovv naturlig slutter sig. I et enkelt hds. staar der virke-

lig ogsaa foran d /uev ovv en djro^/a-formel. Den korte an-

givelse af løsningen, der er indskudt foran dette lange stykke,

røber ved sin form (åvréxojuai . . . xal juvrjjLiovevco) den ældre

scholiesamlingB paraphrast (Lehi-s Pindarscholien p. 22 £f.). Den

er altsaa at anse for et yngre forklaringsforsøg, der nærmest

slutter sig til Chairis's formodning. I det lange stykke fra d juev

ovv og ud er Didymos den sidste, der har ordet, og hans løsning

er den eneste, der ikke kritiseres; den foregaaende kritiske

sammenstilling maa altsaa antages at skyldes ham. Af hans

kilder er Aristarch den første, der nævnes, strengt taget kun

som kritiker af en fremmed, anonym forklaring; men naar der

dernæst uden navns nævnelse indføres en forklaring, som kriti-

seres og forkastes, ligesom de følgende, under navn citerede, da

er det aabenbart meningen, at denne forklaring skyldes Aristarch.

Saa vidt om scholiets forfattere. Dets indhold er en række

forsøg paa at gjøre rede for sammenhængen mellem den øvrige

del af Chromiosoden og Heraklesmythen, hvormed den slutter,

samt en kritik af disse forsøg. For de to første, det af Aristarch

kritiserede og Aristarchs eget, er det eiendommeligt, at de ikke

søger at bringe mythen i nogen forbindelse med digtets øvrige

indhold; den ene hypothese gaar ud paa, at Heraklesmythen
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har beroet paa bestilling (desværre faar vi ikke at vide, hvorfor

Aristarch har anset dette for utroligt); Aristarch selv søger for-

klaringen paa mythen i en almindelig tilbøielighed hos Pindar

til at forherlige de medfødte fortrin. Af lignende art er det

under Chrysippos's navn overleverede forklaringsforsøg: den om-

stændighed, at seiren er Nemeisk, anses for tilstrækkelig anled-

ning for digteren til at komme ind paa omtalen af Herakles 's

bedrifter. Her tilstræbes altsaa kun en rent udvortes sammen-

hæng. De andre forsøg derimod, baade Chairis's og Didymos's

og paraphrastens, tilveiebringer ganske vist en saadan sammen-

hæng som den de moderne fortolkere forlanger, idet der til

grund for dem alle ligger en parallel mellem Chromios og Hera-

kles. Men at dette, i alt fald for Didymos's vedkommende, ikke

beror paa nogen principiel forkjærlighed for denne fortolknings-

methode, det ser man af den maade, hvorpaa de andre forsøg

kritiseres; og fremfor alt herigjennem bliver vort scholion af af-

gjørende betydning for forstaaelsen af den antike philologis be-

tragtning af den Pindariske kompositions væsen. Intetsteds mø-

der man den indvending, som skulde synes at være den nærmest

liggende: at disse forklaringer ikke frembringer nogen organisk

sammenhæng. Overfor dem begge gjøres gjældende, at de ikke

passer til mythens hovedindhold; at det der er det centrale i

fortolkernes opfattelse, ikke er det centrale i digterens behand-

ling af Heraklesmythen. Men at sammenknytningen mellem

mythen og resten af oden er løs og udvortes, siges der ikke et

ord om. Særlig den mod Aristarch rettede kritik er i denne

henseende oplysende. Indvendingen mod A. savner grund; thi

noget tydeligere bevis paa, at Herakles var (pvaei åyaéog, end

hans bedrift i vuggen kan ikke nævnes. Hvad man derimod nu-

tildags strax vilde indvende mod Aristarch: at al sammenhæng

i digtet gaar tabt ved hans forklaring — det berøres ikke en-

gang. I Didymos's fortolkning er det afgjørende aabenbart heller

ikke at finde en indre sammenhæng, men at finde en sammen-

hæng, hvorved begge hovedpunkter i mythen kommer lige godt

til deres ret. Dette opnaar han ved at lægge den tanke ind i

mythen, der findes i de ord af P. I, han citerer; derved bliver

ganske vist Herakles's ungdomsbedrift og Tiresias's spaadom om
hans senere skjæbne lige betydningsfulde momenter; at der i
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digtets øvrige parti ikke er spor af denne tanke, har ikke generet

Didymos. ^

At heller ikke paraphrastens forklaring, der er af samme art

som Didymos's, beror paa nogen sær forkjærlighed for organisk

sammenhæng, lader sig vise ved en sammenstilling med en tredie

ånoQia. Den findes i schol. P. IV 119, der lyder saaledes:

ånb (5' avxov éyå) Moioaioi dcbow] ånodcbooi de avrov éycb

rdtg Moioaig åvrl rov vjtojuv^oco xal vevixrjxoTa åvvjuvijooo xal

TO XQ'^^ovv dégag. Il,rjxéhai dé, åi' fjv ahiav rov 'Idoovog sjiiv^O'&r]

xal rov sig SxvMav ånoTiXov xal q)ajU£v ozi "AgxeoiXaog eig Ev-

(prj/uov åvåyei ro yévog rov rrjv ^wXov vjioåeidjuevov xal ovora-

Xévra roig 'Agyovavraig. Ensartetheden i udtryksmaaden og den

nøie sammenhæng med paraphrasen viser, at vi her har den

samme mand for os som i begyndelsen af schol. N. I 49. Paa

dette sted har han altsaa godkjendt en forklaring, der kun

tilveiebringer en udvortes sammenhæng og altsaa er af en ganske

anden art end den til N. I opstillede.

Forklaringsforsøg af samme beskaffenhed som de moderne

fortolkeres findes endnu et par steder i vore scholier; men de

er af mindre betydning. I schol. O. IV 39 forklares indførelsen

af Erginosmythen ved at opstille den formodning, at ogsaa

Psaumis var graahaaret før tiden. Schol. P. II 27 findes to

forklaringer til inddragelsen af Kinyras: at Hieron var præst for

Demeter og Persephone, ligesom Kinyras for Apollon og Aphro-

dite; eller: at Hieron stammede fra Cypern. Den første tilveie-

bringer en parallel, den sidste en udvortes sammenhæng.

Hvor der gjøres forsøg paa at forklare sammenhængen, gaar

altsaa de to fortolkningsprinciper, der nu til dags er hinanden

modsatte, fredelig side om side. Deraf fremgaar, at problemet

som saadant heller ikke er gaaet op for oldtidens philologi, saa

lidt som for dens æsthetik. Ikke desto mindre havde den antike

philologi en positiv opfattelse af de Pindariske mythers charakter

' Naar v. Leutsch (Philol. 1859, p. 61) mener, at dette scholion viser,

«wie man im alterthume gar nicht ånders wusste, als dass der mythos in

Pindar's epinikien auf das engste mit dem sieger und dessen thaten zu-

sammenhånge, ein gedanke, der ihnen natiirlich iiberliefert war», da er

dette, som det ovenfor er vist og nedenfor nærmere skal blive godtgjort,

nøiagtig det modsatte af det rigtige.
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og betydning, og det en meget bestemt og klart formuleret op-

fattelse. Til at eftervise denne er (foruden de allerede citerede

åjioQiai) et par steder af særlig betydning, hvor der udtales en

kritik over digterens anvendelse af mythen. Dette sker i schol.

P. X 47 : jusxQt åe xovrcov o UivåaQog xakcbg rov emvixov ygdq^sf

fjOTOxyjOs de tå fiexå ravra åXoyco jiaQex^doei xQYjoåiJLevoq. Cfr.

schol. t. VS. 79. Schol. P. XI 25: juetéjieoe ås elg rov negl avrov

(o: om Orestes) Myov; cfr. 58: ovvfjo'&rjrai xal avrog åxaigco

jiagex^doei xexQtjjuévog.

Fælles for disse steder med de ovenfor citerede er det, at

de angaar myther, hvis udvortes forbindelse med digtets for-

anledning er uklar. Hvor derimod en saadan forbindelse er

tydelig tilstede, d. v. s. hvor mythen er hentet enten fra seir-

herrens fødestads eller hans forfædres eller vedkommende leges

sagnkreds — og dette er langt det hyppigste tilfælde — , dér

tier vore scholier regelmæssig om dens foranledning, som om
denne var selvfølgelig. Undtagelserne fra denne regel er faa og

de fleste er let forklarlige. Een er behandlet ovenfor: det er

schol. P. IV 119. Her løses aporien strax ved at henvise til

den udvortes sammenhæng; spørgsmaalet er kun kommet frem,

fordi mythens abnorme længde og udførlighed kunde faa læseren

til at glemme dens sammenhæng med digtets foranledning. Uden

åjioQia, med simpel forklaring af forholdet, findes lignende be-

mærkninger i schol. O. VI 46; IX 120. Disse steder tjener

altsaa simpelthen til positivt at bekræfte den ovenfor opstillede

regel, at den udvortes sammenhæng ansaas for tilstrækkelig

motivering af mythens forekomst; og det gjør i virkeligheden

ogsaa schol. P. IV 119. Lidt anderledes er forholdet med schol.

N. IV 51. Pindar har fortalt om Herakles 's kamp med Alkyoneus

og om det store tab han led, inden han overvandt ham; derpaa

hedder det (vs. 30): åneigojudxag ecov xe (pavelrj Xoyov 6 jui]

ovvieig' enel géCovrå ri xal na'&eiv eoixev. Den afsluttende sen-

tens's eiendommelige form har her givet anledning til den (i

scholiet overleverede) formodning, at seirherren, hvem digtet

gjaldt, har haft et uheld før sin seir, og at Heraklesmythen er

indført til sammenligning. — Endelig hører ogsaa schol. N. VII 1

og 56 herhen; men scholierne til denne ode danner et vildnis,

der for mig i alt fald har været uigjennemtrængeligt, og det



14

lønner sig derfor ikke umagen at dvæle ved dette punkt. Reglen

om foranledningen til de her betragtede ånoQiai staar i hvert

fald fast.

Heraf følger for det første — da dette forhold ikke kan

bero paa en tilfældighed — , at de antike philologer principielt

har anset den udvortes forbindelse mellem mythen og digtets

foranledning som tilstrækkelig forklaring paa mythens tilstede-

værelse; at de betragtede denne art af sammenhæng som regel

og kun i nødsfald greb til at statuere en indre overensstemmelse

mellem mythen og forholdene ved digtets tilblivelsestid. Men

dernæst lader det sig vise, at denne betragtningsmaade stod i

nøie sammenhæng med opfattelsen af de Pindariske mythers

almindelige betydning og stilling i epinikiets komposition.

Hvor de gamle, som overfor P. X og XI, gav ævret op og

ikke kunde finde nogen forklaring paa valget af mythen, be-

tegnede de, som det fremgaar af de ovenfor citerede steder, mj'-

then som en jiaQÉx^aoig, en digression; begge steder dog med

en tilføielse (åXoyæ, åxaiQco JtaQex^doei). Hvorledes de opfattede

og betegnede den i de andre tilfælde, hvor dens foranledning

efter deres mening var klar, lader sig oplyse ved hjælp af nogle

tilfældige ytringer i vore scholier. Det hedder i schol. O. XIH
133, hvor Pindar gaar fra mythen over til sit nuværende thema:

ålkrjyoQixcbg ovv cprjoiv ou ov XQ^ ^^Q'' »^^co^ oxojieiv xal nokv-

Xoyéiv, eåoavza rov ngoxeijuevov enmvov å(péjuevog yåg rov vixrj-

cpoQOv elg rd ndrQia dvadgajucov jiÅsiovi rfj naQex^doei xéxQrjrai'

did xal E7iiorQé(pEi éavrov. Mythen om Bellerophon, der er paa

sin plads som hørende til seirherrens Jidrgia, men er falden

noget lang ud, betegnes altsaa ligeledes som en jiagéx^aoig.

Endnu tydeligere ses den samme opfattelse i schol. N. III 45:

éjida/u^dverai éavrov cbg jiegairéQa) r) TiQOorjxev elg rovg jieqI

'HoaxXÉovg énaivovg rQanévrog, åéov Xéyeiv tieqI rcbv ngoyovojv

rov vEvixrjxorog, Aiaxov xal TEXajucbvog' JiQOOExéorEQOi ydg ovroi

'HgaxXÉovg rov åjiaivovjuévov evexev 'AgioroxXeiåa' o juev ydg

AiyivrjrYjg iorlv æoTisQ Aiaxog, 6 ås 'HgaxXfjg Ørj^diog — sammen-

holdt med schol. t. vs. 114: jii'&avcbg, ejieI TtagEx^é^rjXEv etu rovg

Alaxiåag vfÅvrjoag avræv ro xXéog, ^ovXErai ndXiv énavEXd^Eiv ém

rov vjuvov rov åd'Xrjrov ovx ajtgooXoyov djioonaojua noirjoag xrX.

Cfr. endnu schol. N. VII 56: dib Elg sjiaivov rov ovojuarog rfj



15

fjQCOixfj xÉxQrjxai naqex^aoei, hvor Ttagéx^aoig efter hele sammen-

hængen ikke har ringeste dadlende betydning. — Af disse steder

fremgaar det, at ogsaa de myther, hvis foranledning ansaas for

selvfølgelig, opfattedes som naQex^åoeig, men naturligvis ikke

som åXoyoi, men som evxaiQOi eller oixéiai.^

Saaledes er altsaa i hovedtrækkene den antike philologis

opfattelse af epinikiets myther. De er digressioner; men hvor

der er en ligefrem, udvortes forbindelse mellem dem og digtets

foranledning, anses de for at være paa deres plads. Hvor dette

ikke er tilfældet, søger man at gjætte sig til sammenhængen, at

retfærdiggjøre digressionen, og man griber her efter behag til

formodninger om en indvortes eller udvortes sammenhæng; under-

tiden opgives forsøget, og mythen erklæres da for et upassende

indskud. Af en principiel fordring om indre overensstemmelse

mellem mj^the og virkelighed, af anerkjendelse af en det hele

digt bærende grundtanke er der lige saa lidt spor i den philo-

logiske som i den øvrige overlevering.

Efter min mening indeholder resultatet af denne oversigt

over den antike verdens opfattelse af digteren et tungt veiende

sandsynlighedsbevis imod den moderne fortolknings grundsæt-

ninger, som de er inaugurerede af Boeckh. For den forstaaelse

af digteren, som man nu vil hævde som den eneste rette,

mangler man ethvert vidnesbyrd fra oldtiden; og hvad mere er,

ingen kan tvivle om, at i alt fald Aristoteles har forstaaet Pin-

dar paa væsentlig samme maade som de Alexandrinske gramma-

tikere. Man nødes altsaa til at forudsætte en forstaaelse hos

digterens egen samtid, der er gaaet tabt et knapt aarhundrede

efter, og det til trods for, at der i litterær henseende ikke er

nogen kløft eller noget brud mellem Pindars og Aristoteles'

s

tidsalder. Det er imidlertid intet under, at man har haft mod
til at sætte sig ud over denne vanskelighed overfor Pindar : man
har jo ikke generet sig for at gjøre det samme overfor tragedien,^

hvor der dog foreligger en tradition, der lader sig forfølge i de

* Der lod sig anføre flere steder af analog beskaffenhed, og det vilde

være fortjenstfuldt at undersøge, hvorpaa disse kritiske bemærkninger gaar

tilbage; men det her samlede materiale er tilstrækkeligt for vort formaal.

^ Se Boeckh Antigone p. 159.
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tre led: Sokrates—Platon—Aristoteles; hvor man altsaa kan

sige med sikkerhed, at enten har den forstaaelse, man kræver,

aldrig existeret, ellei ogsaa er den gaaet tabt paa veien fra

Sokrates til Aristoteles. Der vil ikke i denne afhandling blive

leilighed til at komme ind paa denne side af spørgsmaalet; jeg

har derfor ikke kunnet undgaa allerede paa dette sted at hen-

vise til det mislige i den fremgangsmaade at monopolisere som

den eneste rette en forstaaelse af den antike poesi, hvoraf der i

hele den klassiske oldtid ikke findes det svageste spor.

Paa den anden side kan det ikke negtes, at ved den op-

fattelse af mythens plads i epinikiet, som den antike philologi

repræsenterer, kan man ikke uden videre blive staaende. Hvilken

betydning man end vil tillægge mythen for epinikiets komposi-

tion, saa gaar det dog neppe an at betragte den som en blot

og bar digression. Den anvendes saa regelmæssig og optræder

som et saa betydningsfuldt led af epinikiet, at digterens og hans

samtids opfattelse paa dette punkt maa have været en noget

anden end den Alexandrinske philologis. Herved er imidlertid

at erindre, at paa den tid, da den videnskabelige beskjæftigelse

med den ældre litteratur for alvor begyndte, var sagnet ophørt

at existere som levende, organisk bestanddel af det høiere

Græske aandsliv. Denne forandring maatte nødvendigvis med-

føre en noget modificeret stilling til saadanne kunstneriske frem-

bringelser, hvori gude- og heltesagnet spillede en fremragende

rolle. Her er ikke tale om, at hele den virkelige forstaaelse

af den ældre kunst skulde være gaaet tabt, som man efter

de moderne theorier nødes til at antage. Her er kun tale

om en langsom, ubevidst forskydning af publikums stand-

punkt overfor en vis, ganske vist saare væsentlig side af for-

tidens aandsliv; en forskydning, hvis tilstedeværelse ikke er

en blot hypothese, men et ubestrideligt faktum, og som maatte

fremkalde en tilsvarende forandring i opfattelsen af den ældre

tids kunstneriske produktion, for saa vidt denne havde sit

udspring i tidens forhold til sagnverdenen. Det er i virkelig-

heden sikkert følelsen af det utilstrækkelige i den senere old-

tids opfattelse af mythens plads i epinikiet, der har været den

bevægende kraft i udviklingen af de moderne theorier paa dette

punkt; og dette faktum, som senere skal blive nærmere belyst,

I
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er det af vigtighed at have nærværende under den følgende

undersøgelse. Derfor har det været nødvendigt at fremdrage

det allerede paa dette sted, uagtet det endnu ikke lader sig

gjøre at give sagen den nølere begrundelse og alsidige belysning,

den fortjener.

Den følgende tids Pindarforskning lige til forrige aarhundredes

slutning frembyder saa godt som intet af virkelig interesse med

hensyn til det her foreliggende problem. Det maa derfor for

det hele tidsrums vedkommende være nok at henvise til den

udførlige oversigt hos Cerrato: La tecnica composizione delle

odi Pindariche p. 24 ff., og til den kortere, men nok saa in-

struktive hos Croiset: La poésie de Pindare p. 297 ff. Det

fremgaar af disse, at de første tilløb til en virkelig behandling

af spørgsmaalet viser sig i Frankrig i slutningen af det 17de

og begyndelsen af det 18de aarhundrede. Det var striden

mellem Perrault og Boileau, der gav anledning til en nærmere

betragtning af den Pindariske digtnings æsthetiske værd. Baade

angreb og forsvar dreiede sig for en del om de saakaldte «écarts»;

thi saaledes betegnede og opfattede man fra begge sider de Pin-

dariske myther. I terminologien staar man altsaa paa samme
standpunkt som oldtiden ; man opererer som den med begreberne

olxeiai og åyMigoi nagex^doeig. I realiteten er man ikke engang

saa vidt; thi i oldtiden gjaldt dog mythen for en selvfølgelig

bestanddel af epinikiet, og i de fleste tilfælde synes ingen at

have tænkt paa at angribe eller forsvare dens berettigelse. Nu
var der eet parti, der fordømte alle myther som upassende di-

gressioner, og eet, der forsvarede dem alle som passende. Det

første dømte uden videre digteren ud fra sin egen tids stand-

punkt, uden forsøg paa historisk betragtning og uden tilnærmelse

til en forstaaelse; det har kun den fortjeneste at have reist

problemet, om end i en grov og uvidenskabelig form. Det andet

parti kunde synes at repræsentere oldtidens opfattelse; men der

er dog en anseelig afstand. I den antike philologis betragtning

af mythen er der et betydeligt historisk moment: stod man end

mythen som religiøs og national værdi fjei-nt, saa var man dog

2
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saa fortrolig med dens anvendelse i kunstens tjeneste, at man i

reglen tog den som noget selvfølgeligt, hvor man fandt den.

Boileau og hans efterfølgere derimod nødedes vel af angriberne

til at søge nogle forsvarsmidler i historiske betragtninger; men
i hovedsagen var Boileaus opfattelse næsten lige saa uhistorisk

som Perraults: han forsvarede den Pindariske form ud fra al-

mene æsthetiske principer og gjorde selv et lyrisk forsøg i den

Pindariske manér. At man troede at kunne efterligne digteren

i behandlingen af themaer fra Ens egen samtid, er vel det

bedste bevis paa, hvor langt man var fra at forstaa ham.

Megen vinding bragte saaledes denne bevægelse ikke; men
den havde dog den betydning, at problemet var reist. Saasnart

man kom ind paa en dybere drøftelse af spørgsmaalet, var det

klart, at slaget maatte staa om mythens betydning i epinikiet,

om dens sammenhæng med resten. Og formaalet maatte blive,

ikke at undskylde mythens tilstedeværelse, men at forstaa og

retfærdiggjøre den. Det er forsøgene herpaa, der nu skal be-

skjæftige os.

Kap. II.

Enhedstheoriens fremkomst.

f'orud for Boeckhs store udgave, der er epochegjørende

ogsaa med hensyn til vort problem, gaar der nogle undersøgelser

af andre Tyske lærde, der vel ikke direkte berører sig med

enhedstheorien, men ikke desto mindre har betydning som ind-

ledende den bevægelse, der kulminerer i theoriens fremsættelse.

Idet vi gaar over til i korthed at gjøre rede for de vigtigste af

dem, kan det med det samme noteres, at forskningens tyngde-

punkt ogsaa paa det specielle omraade, hvorom her er tale, fra

nu af er forrykket; det ligger ikke længere i Frankrig, men i

Tyskland, og dér er det blevet. Først for ganske nylig er

Frankrig, England og nu ogsaa Italien blevne dragne med ind

i bevægelsen. Denne omstændighed er ikke uden betydning for

udviklingens eiendommelige gang.
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Det tidligste tegn paa et omslag i den almindelige betragt-

ningsmaade er vistnok nogle udtalelser af Jacobs i 1ste bind af

«Nachtrage zu Sulzers allgemeiner Theorie der schonen Kiinste».

Her findes p. 49—76 en artikel «Pindar», der indeholder for-

træffelige og originale ting angaaende digterens poetiske eien-

dommelighed. P. 59 f. omtales den hidtil gjængse opfattelse af

de Pindariske myther som digressioner. Overfor denne gjøres

gjældende, at epinikiet ifølge sagens natur ikke gjaldt seirherren

alene, men lige saa fuldt hans fædreneby. Under henvisning

til de mythiske forestillingers betydning baade for de enkelte

familier og for hele stater, og til den vægt der i den ældre

Græske tid lagdes paa dem, hævder Jacobs, at de Pindariske

myther ikke er digressioner, men væsentlige bestanddele af epi-

nikiet, hvis formaal er at forherlige seirherren, hans familie og

hans by. Dette udføres nærmere for den 6te Ol.s vedkommende,

og endelig bemærkes, at en fuldkomnere viden om de til grund

liggende historiske forhold sikkert i de fleste tilfælde vilde

muliggjøre paavisningen af en skjøn og regelmæssig sammen-

hæng. Længere hen indrømmes det dog, at en saadan mangler

fx. i P. IV og N. I.

Jacobs's betragtning af forholdet mellem mythen og det

øvrige epinikion falder ikke i udtryksmaaden, men i realiteten

næsten sammen med den antike, uden at dette synes at have

været J. bevidst. Fælles er opfattelsen af sammenhængen som

en ydre, af mythen som alene fremkaldt af hensynet til seir-

herrens forfædre eller fødeby; og dette er det afgjørende træk,

hvorpaa det i denne sammenhæng kommer an. At de antike

philologer kaldte mythen en Ttagéx^aoig, og at Jacobs afviser

betegnelsen digression, er i virkeligheden næsten kun en forskjel

i ord; thi de gamle betragtede aabenbart, lige saa vel som

Jacobs, mythen som en væsentlig bestanddel af epinikiet, og det

netop paa grund af dens forhold til seirherrens familie og stad;

og de havde ikke, som han, at bekjæmpe en opfattelse, hvor-

efter alle myther blev umotiverede digressioner. Det tilbage-

skridt i forstaaelse, der charakteriserer den mellemliggende periode,

er saaledes med Jacobs overvundet.

Herved blev man foreløbig staaende. I de indledninger,

W. c. Humboldt har føiet til nogle oversættelser af Pindariske
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oder (Ges. Werke II, p. 297 &.), er betragtningsmaaden saaledes

i hovedsagen den samme som hos Jacobs, om end en enkelt

bemærkning, som den om stemningens enhed i visse oder (p.

330 f.), gaar udenfor de af Jacobs afstukne grænser.^ Det

samme gjælder om Thiersch's betragtninger i indledningen til

hans udgave (Pindarus Werke .... von Friederich Thiersch.

Leipzig 1820, I, p. 118—39). Ny er hos Th. kun betoningen

af, at epinikiets kunstform er en eengang for alle fastslaaet, til

hvis regel (re'&juog) digteren med pietet for det overleverede

binder sig. ^ Denne regel fordrede af digteren «nicht gleich-

formige und wohlgemessene Durchfiihrung eines und desselben

Stoffes, sondern Vereinigung eines verschiedenartigen und reiche

Ausschmiickung der einzelnen Theile desselben » (p. 120—21).

Under dette synspunkt, der ubestridelig baade er nyt og frugt-

bart, behandles derpaa digterens økonomi. Af interesse for os

er særlig, hvad der siges om mytherne. Der gaas her, mener

Th., ikke altid saa strengt tilværks af digteren, «welchen in der

freyern Art der lyrischen Weisen manchmal nur zufållige Umstånde

und Gedanken zur Aufnahme eines Mythus bewegen» (p. 131).

Som exempler paa saadanne løsere tilknyttede partier anføres Ixion-

mythen i P. II, Asklepiossagnet i P. III, fortællingen om fløite-

spillets opfindelse i P. XII. Derpaa hedder det: «In einigen Ge-

sången ist es bios die zufållige Erwåhnung eines in der Sage

beriihmten Namens oder Vorganges, welche zur Aufnahme des

Mythus veranlasst», hvortil som exempel anføres P. X. — Det

er, som man ser, den antike lære om åxaigoi naQex^åoeig, der

her foredrages i en lidt anden form; men Th. har ikke holdt

^ I Herders lille artikel: «Pindar, ein Bote der Gotter» (Adrastea

XI. 1803; såmmtl. W. z. schon. Litt. u. Kunst 10, p. 311—18 i Cottaudg.

1828) synes ganske vist en dybere og med den ældre oldtids aand mere

stemmende opfattelse af mythen at komme til orde; men med hensyn til

det her foreliggende specielle problem om mythens sammenhæng med
digtets foranledning findes der hos Herder ikke nogen principiel forskjel fra

Jacobs.

^ For saa vidt Th. betragter denne %sd(i6g som et historisk givet

schema for epinikiets komposition, er han den første ophavsmand til en

theori, der i en noget ændret form har spillet en stor rolle. Men den

nærmere udvikling af dette forhold har Th. først givet senere, og selve

spørgsmaalet kan ikke behandles i denne sammenhæng.
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sig ganske fri for en sammenblanding af de to spørgsmaal om
mythens foranledning og om formen for dens tilknytning; og

trods rigtigheden af hans iagttagelser over det sidste punkt er

der herved kommet noget skjævt ind i hans kritik af digterens

fremgangsmaade. De gamle fortolkere synes aldrig at have gjort

sig skyldige i nogen uklarhed paa dette punkt.

I 1821 afsluttedes Boeckhs store udgave med det tredie

bind, indeholdende explicationes. Disse er udarbeidede af ham og

Dissen, saaledes at Boeckh skrev kommentaren til de Olympiske

og Pythiske, Dissen til de Nemeiske og Isthmiske oder. Princi-

pielt var de to enige; men da Dissens eiendommelighed frem-

træder klarere i den mindre udgave, han senere besørgede alene,

og da Boeckh sikkert har principatet med hensyn til det spørgs-

maal, det her kommer an paa, kan Dissens part i dette værk

lades ude af betragtning.

Boeckhs explicationes er udgangspunktet for hele den mo-

derne Pindarfortolkning, ligesom hans 1ste bind for digtenes

kritiske og metriske behandling. Ikke desto mindre har Boeckh

ikke paa noget sted af sin udgave gjort udførlig rede for det

fortolkningsprincip, hvorpaa det i denne sammenhæng kommer

an, eller for sin stilling til andre forskeres methode. Det hedder

i indledningen til expl. (p. 6 f.) ganske kort, at digteren ikke

ski-ev caeco impetu, men ratione, og ikke tør beskyldes for

umotiverede (inanes) digressioner; fortolkeren maa derfor, hvor

sammenhængen mellem digterens udtryk og hans hensigt ikke

er klar, tage sin tilflugt til hypotheser. Boeckh noterer derpaa

sin overensstemmelse med Dissen, og henviser til Schleiermacher

som begges lærer i den «høiere exegese». Det fremgaar heraf,

at Boeckh ogsaa paa dette omraade betragter sig som bane-

bryder; men hvori egentlig det nye bestaar, det siges ikke lige-

frem, og det kan ikke — uden at foregribe sagens senere ud-

vikling — vises uden ved at fremdrage exempler.

Forholdet til de tidligere opfattelser fremgaar af nogle

ytringer i anledning af P. II og IV. Thiersch havde anført

Ixionmythen i P. II som bevis paa at digteren undertiden tillod

sig en løsere tilknytning af de mythiske partier. Hos Boeckh

hedder det om det samme spørgsmaal expl. p. 245: «Poeta

quomodo ad Ixionis res delatus sit, liquet ex vs. 21—24; sed



^
22

cur de illo nunc per viginti versus rem narret, nemo quantum

scio perspexit; unus et alter satius duxit de incommoda digres-

sione conqueri.» Derefter udføres, hvilke grunde Pindar havde

til at drage Ixionmythen ind i sit digt; de løber alle tilsammen

ud paa, at der findes en parallelisme mellem Ixions handlemaade

og Hierons planer paa digtets affattelsestid. — Den antagelse,

som Thiersch uden videre havde taget sin tilflugt til (om han

end ikke havde klaget over nogen upassende digression), afvises

altsaa ret haanlig af Boeckh. At Jacobs med sine nedsættende

bemærkninger om P. IV ^ ikke vilde faa nogen bedre medfart,

kunde man efter dette sige sig selv; det hedder da ogsaa expl.

p. 265, efter at en lignende forklaring paa mythen som den til

P. II er fremsat: devitatae meo iudicio molestae illae disputa-

tiones sunt, quibus unus et alter interpretum persuadere legenti-

bus conatus est, carmen hoc artificiosissimum a Pindaro ingenii

nondum subacti iuvene fervore nimio effusum esse.» Selv om
Boeckh her nærmest tænker paa ældre opfattelser, rammer hans

ord dog ogsaa Jacobs. Han sætter sig altsaa, netop med hensyn

til forklaringen af mythen, i modsætning ikke blot til den tradi-

tionelle betragtning, men ogsaa til de nyere forsøg paa at hid-

føre en dybere og sandere forstaaelse.

Hvad der er det positivt nye hos Boeckh, kan bedst vises

ved at betragte hans fortolkning af digte, der ogsaa af de gamle

og deres efterfølgere paa hans egen tid vilde anses for rigtigt

(olxeicog) komponerede. Typisk er behandlingen af P. I. Efter

at have afsluttet fortolkningen i det enkelte, tilføier han (expl.

p. 239): «Quodsi quae praeter res, quas ipsa odae scribendae

occasio suppeditabat, summa et finis carminis sit, invenire velis,

initium maxime et exitum specta» cett. Dernæst udvikles, at

digterens hensigt er at formane Hieron til nu, da han har endt

sine krige, at værne om de poetiske interesser; naar han ved

fredens idrætter giver digterne stof til ros, vil han opnaa den

^ L. c p. 67: «ich mochte sie nicht unter die vorziiglichsten Stiicke

dieser Gattung rechnen, da sie in der Anlage fehlerhaft scheint; da man
gar zu deutlich das Bestreben des Dichters wahrnimmt, diesen Mythus ein-

zuflechten; da er zu wiederholten Malen ansetzt und abbricht, bis es ihm

endlich, nach mehreren Versuchen gelingt, den Weg zu finden, den er

suchte, und der sich ihm abwechselnd zu zeigen und zu verbergen schien.»
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sande hæder. Om digtekunstens magt og den naade den finder

for gudernes øine, handler digtets første del ; den sidste del inde-

holder ligefrem formaninger til at lægge vind paa de egenskaber,

hvorved man vinder digternes pris. Midten af digtet endelig

indeholder en saadan lovprisning, given af Pindar selv («in me-

dio carmine id ipsum efficit poeta, quod poetas praestare signi-

ficat»).

De tidligere forskere var næsten fuldstændig optagne af

spørgsmaalet om forklaringen af mythens plads i epinikiet. De

fandt denne forklaring i udvortes hensyn, i en forbindelse med

seirherrens fødestad ell. lign.; hvor denne manglede, erklærede

de mythen for en digression. Mod denne betragtningsmaade

protesterer Boeckh. Baade overfor P. II og P. IV finder han

grunden til mythens tilstedeværelse og dens retfærdiggjøreise

deri, at den indeholder en parallel med seirherrens forhold.

Det gjør ikke Boeckh nogen forskjel, at den ene mythe mangler

en udvortes sammenhæng med digtets foranledning, medens den

anden har en saadan; den sindbilledhge fortolkning anvendes

lige fuldt i begge tilfælde. Dette er principielt set noget nyt;

thi oldtiden kjendte vel den sindbilledlige fortolkning, men kun

som nødmiddel, og de senere havde rent ladet den falde.

Hermed er dog det for Boeckh eiendommelige ikke ud-

tømmende betegnet. Det ser man allerede af hans behandling af P.

I, der ikke indeholder nogen mythe (i alt fald ikke som væsent-

lig bestanddel af digtet), og dog fortolkes efter en hidtil ukjendt

methode. Boeckh skjelner mellem det i digtet, der skyldes

selve foranledningen til at skrive det, og et til grund liggende

hovedindhold (summa) og formaal (finis) som forskjelligt fra det

ved leiligheden ligefrem fremkaldte. Til dette formaal skal alle

digtets dele forholde sig, altsaa ogsaa mythen, hvis der findes

nogen; og herpaa beror den nye maade at fortolke mythen paa.

Den er altsaa ikke direkte at opfatte som en ny løsning paa

det gamle problem; den er kun en konsekvens af en mere almen,

alle Pindariske digte omfattende lov. Det er denne lov, vi har

givet navnet enhedstheorien ; og med denne skal fra nu af frem-

stillingen beskjæftige sig.

Selve det afgjørende begreb: digtets enhed, findes allerede

hos Boeckh. Det hedder i expl. til O. II (p. 122): «in rerum
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gestarum nexu indissolubili etiam carminis poetica, quam dicunt,

unitas posita est. » Denne enhed beror ikke paa uadskilleligheden

af seirherrens person fra hans slægt og hans hjemstavn, som de

tidligere opfattede det; dette hensyn tilveiebringer ikke nogen

virkelig enhed for et digt, men gjør det til et aggregat af for-

skjellige, ved et ydre baand sammenknyttede bestanddele, der i

bedste fald er sat sammen i et til leiligheden fuldt ud passende

forhold. Den beror paa en enkelt, til anledningen passende, af

dens forskjellige momenter fremgaaet grundtanke eller -forestilling,

der behersker hele digtet og gjenfindes i alle dets dele, fordi

den betinger valget og behandlingen af dem. — Om det nær-

mere forhold mellem de to bestemmelser formaal og enhed har

Boeckh i sin udgave ikke udtalt sig.

Om de konsekvenser, denne theori drog efter sig for for-

tolkningens vedkommende, lader der sig vinde en forestilling

ved at betragte den ovenfor refererede behandling af P. I. Efter

redegjørelsen for digtets foranledning og de til den knyttede

omstændigheder bliver opgaven at finde digtets formaal. Dette

opnaas, idet man, med disse omstændigheder in mente, sammen-

holder digtets enkelte dele. Idet nemlig disse alle forholder sig

til formaalet og er betingede deraf, foruden af de foreliggende

omstændigheder, faar de en dobbelt begrundelse, dels som lige-

fremt bestemte ved foranledningen (den udvortes sammenhæng,

som naar mythen vælges af seirherrens fødesl^ds sagnkreds),

dels som udtryk for digterens formaal (den indvortes, dybere

sammenhæng, der begrunder digtets enhed). Dog kan den

første af disse begrundelser mangle, som ved Ixionmythen i

P. II; den anden kan det ikke, da vedkommende parti derved

vilde falde udenfor digtets formaal. For den indvortes sammen-

hæng maa der altsaa i ethvert tilfælde gjøres rede.

De fordringer, som i overensstemmelse med denne nye be-

tragtningsmaade maa stilles til fortolkningen, har Boeckh i sine

explicationes dog kun delvis opfyldt. For en række oders ved-

kommende gjøres der (mere eller mindre udtømmende) rede for

indhold og formaal; saaledes ved O. II. VII. P. I. II. III. XI.

Men det sker ingenlunde altid, ikke engang ved alle længere

oder. I expl. t. P. IV gjøres der vel rede for lasonepisodens

forhold til den foreliggende leilighed; men de øvrige partier af
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den meget lange mythiske fortælling gjøres ikke til gjenstand

for en tilsvarende behandling. Ja overfor en ode som O. VI

falder Boeckh endog tilbage i en forklaringsmaade, der ikke af-

viger væsentlig fra Jacobs's og Thiersch's. Det hedder her

(expl. p. 152): «Quid enim aptius potest esse vati Agesiae,

qiiam eius rei expositio, qua factum est ut eius gens vaticinii

virtute insignis esset? Quid aptius Olympico victori quam de-

monstrare, gentis auctorem tum, quum Hercules ludos conderet,

oraculum ibidem constituisse?» Dette kan i og for sig være

meget rigtigt; men det gaar ikke videre end til at vise, at der

er en (maaske særdeles smuk og passende) ydre forbindelse

mellem seirherrens personlighed og de mythiske partier. Af lig-

nende art er behandlingen af P. IX. X. XII; væsentlig ogsaa af

O. XIII. Denne uensartethed viser, at det nye fortolknings-

princip, B. havde indført, paa denne tid endnu ikke stod for

ham i den klarhed som senere; han har endnu ikke opstillet

paavisningen af den indre enhed som en uafviselig fordring til

interpretationen af ethvert digt.

Det blev Boechks ven Dissen, der kom til at tage skridtet

helt ud. Den udgave af Pindar, som han i 1830 leverede til

samlingen «Bibliotheca Graeca», begynder med en afhandling:

De ratione poetica carminum Pindaricorum et de interpretationis

genere iis adhibendo, hvori der gjøres udførlig og sammen-

hængende rede for den nye grundopfattelse af den Pinda-

riske poesi.

Det første afsnit af denne afhandling begynder med føl-

gende charakteristiske sætning: «Quum omne carmen summa
aliqua sententia (Grundgedanken) contineatur toti subiecta, unde

singulae in eo positae pai-tes pendeant, Epiniciorum Pindari-

corum rationem exploraturis prima et maxima ante alia omnia

offertur haec quaestio, quales sint et quomodo compositae sum-

mae carminum sententiae in hoc genere poesios.» Efter dette

udgangspunkt er tankegangen følgende: I epinikiet maa seirens

pris i alt fald udgjøre en del af grundtanken. Seiren kan enten

berømmes som en følge af dygtighed eller af lykke (given af

guderne). Dette synspunkt gjennemføres for de enkelte digtes

vedkommende. Det viser sig her, at navnlig den sidste art af

ros ikke optræder alene; naar seirherrens lykke er hovedthema,
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kombineres den med en fremhæven af andre fortrin hos ham.

I det hele er grundtanken regelmæssig af sammensat art, men
saaledes, at delene udgjør et naturligt hele (klogskab og tapper-

hed, styrke og maadehold, krigens og fredens dyder o. s. v.)-

Den er altid af ethisk natur. I denne aldrig manglende grund-

tanke ligger epinikiets fortrinligste skjønhed; i dens nøie over-

ensstemmelse med de foreliggende omstændigheder dets andet

fortrin.

Efterat saaledes theorien er fremsat i sin almindehghed,

gjøres der rede for den fundne grundlovs specielle ytringer i det

følgende afsnit: de tractatione argumenti. Det andet kapitel

hedder her: de fabulis; ganske korrekt optræder altsaa spørgs-

maalet om mythens forbindelse med digtets thema som en

underafdeling indenfor den mere omfattende enhedstheoretiske

undersøgelse. Indenfor denne underafdeling tales der atter først

de dignitate (betydning?) et usu fabularum Den ældre op-

fattelse af mjrthen som digression afvises med den bemærkning,

at den ikke behøver at gjendrives; den beror paa mangel paa

forestilling om, hvad digtets thema egentlig er. Den af Jacobs

og Thiersch fremsatte theori, hvorefter mythen tjener til at for-

herlige seirherrens fædreby eller familie, billiges vel i og for sig;

men den er utilstrækkelig, dels fordi der ofte forekommer myther,

som mangler en saadan forbindelse med themaet, dels fordi

man, selv hvor en saadan forbindelse findes, ud fra theorien

kun kan forklare mythens tilstedeværelse, men ikke hvorfor den

er behandlet netop som den er. Dissen anfører bl. a. P. II som

exempel paa den første gruppe af tilfælde, og som illustration

til den anden O. VII. Der niaa altsaa tillægges mythen en be-

tydning udover den af Jacobs og Thiersch hævdede. Denne

findes deri, at mythen indeholder et idealt billede paa den til

grund for digtet liggende tanke («In fabulis igitur ideale ex-

emplum inest sententiae carmini subiectae» p. XXI). Naar my-

then i reglen tages af byens eller familiens egen sagnkreds, da

er dette kun fordi dens tanke derved faar mere vægt hos til-

hørerne; men hvor mythen indeholder et advarende exempel og

altsaa skildrer forbrydelser og straffe, vælger digteren, for ikke

at saare tilhørernes følelser, helst fremmede stoffer. Sagnverdenen
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træder saaledes i epinikiets sindrige kunst i nøie forbindelse

med nutiden og bliver som et speil for denne.

Det princip for Pindarfortolkningen, der her for første gang

er bestemt formuleret og udførlig udviklet, fremtræder ikke som

en regel, der kan have sine undtagelser, men som en ubr3^delig

lov. Ethvert digt har sin grundtanke, og i ethvert digt er alt

denne underordnet. At dette er saa, ses indirekte af den maade,

hvorpaa Dissen gjendriver Jacobs og Thiersch (p. XX); han siger,

at i de digte, hvor mythen ikke staar i nogen ydre forbindelse

med themaet, nødes man til at erklære den for en digression,

«atque ita ad eam ipsam rationem deducimur, quam reieceramus

ut Pindaro indignam.» Der findes altsaa slet ikke digressioner

i de Pindariske digte. Direkte udtales den samme tanke i hele

sm skarphed i afhandlingens slutning, p. XC f: «Profecto non

per associationem idearum, quae dicitur, exsistere potest classi-

cum opus, ut sunt qui opinari videntur, sed invento demum
theniate et fundamento elocutio locum håbet, nec dubium Pin-

darum, antequam illud invenisset, ne verbum quidem scribere

potuisse» . . . Man kan ikke forlange et skarpere udtryk for

enhedstheoriens charakter af en ubrydelig lov for digterens pro-

duktion.

Nogen indgaaende begrundelse faar den nye opfattelse lige

saa lidt hos Dissen som hos Boeckh. Dissen synes at* mene,

at hans og Boeckhs theori er en ligefrem konsekvens af Jacobs's

og Thiersch 's iagttagelse, at der findes plan og overlæg i de Pin-

dariske digte. Han henviser jævnlig til disse sine forgjængere

paa en maade, der tydelig viser, at han ikke er sig den prin-

cipielle modsætning til deres standpunkt bevidst, men simpelthen

betragter sig som fortsætter og fuldstændiggjører af deres under-

søgelser. At dette er uberettiget, fremgaar forhaabentlig til-

strækkelig klart af den foregaaende fremstilling. Det virkelige

grundlag for Dissens theori er ikke disse forskeres iagttagelser;

det er den korte sætning, hvormed hans afhandling begynder:

«Quum omne carmen summa aliqua sententia contineatur toti

8ubiecta» — altsaa et i forhold til Pindars exegese rent apriorisk

udgangspunkt. At der ikke gives nogen særlig begrundelse af den

nye betragtning af mythen, forstaar sig af sig selv; den er kun

en ligefrem konsekvens af den hele theori, og dennes rigtighed
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forudsættes derfor ogsaa stadig i den ovenfor citerede kritik af

de ældre opfattelser.

I overensstemmelse med totalopfattelsen af de Pindariske

digtes eiendommelighed gjør Dissen rede for den methode, der

bør følges i deres fortolkning (p. LXXXVIII ff.). For at finde

grundtanken er det hovedsagen at paavise forbindelsen mellem

det mythiske parti og den direkte forherligelse af seirherren.

Til den ende sammenligner man disse to partier, idet man snart

tager sit udgangspunkt i det ene, snart i det andet; ofte er det

mythen, der giver nøglen til digtets forstaaelse. Til korrektiv

tjener en sammenlignende betragtning af de forskjellige digte,

hvoraf endelig fremgaar erkjendelsen af digtartens grundlove

(leges summae, p. XCII)^.

Disse grundsætninger har Dissen virkelig gjennemført i sin

kommentar. For ethvert digts vedkommende gjøres der rede

for, hvad grundtanken er og hvorledes den fremtræder i de en-

kelte partier. I denne henseende er Dissens kommentar et langt

stykke forud for Boeckhs (og for Dissens egen i Boeckhs udgave).

Dette ses let ved en betragtning af et par af de digte, der ikke

havde givet Boeckh anledning til nogen bemærkning om den

indre sammenhæng. I anledning af P. IX, hvorom Boeckh saa

at sige intet havde haft at bemærke udover enkeltinterpretationen,

faar man saaledes hos Dissen at vide, at grundtanken er en

lovprisning af åvågia i forbindelse med owcpQoovvt] og med sær-

lig vægt paa denne sidste dyd. Som anledning til at fremhæve

dette sidste moment antages det (rent vilkaarligt), at seirherren

havde forsøgt at voldtage en Thebansk kvinde; mythen om
Apollon og Kyrene bliver da «det ideale 8peil», hvoraf man ser

den rette fremgangsmaade i tilfælde af pludselig og heftig for-

elskelse, o. s. V. Paa samme maade antages ved O. XIII, at

seirherrens familie tænkte paa at optræde med heste ved de

Olympiske lege. Hermed er Bellerophonmythen bragt i sammen-

hæng med nutiden; dens forbindelse med digtets grundtanke er

en anden, nemlig at illustrei-e forbindelsen af opfindsomhed og

' Naturligvis maa dette ikke forstaas, som om theorien selv skulde

fremgaa af fortolkningen; den er given forud for denne, og kun den for

epinikiet egne form for lovens virkning erkjendes a posteriori.
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tapperhed. Hermed passer rigtignok det, der siges om seir-

herren og hans familie, ikke ganske; men af den slags mindre

inkonsekvenser og stumpheder i tanken er der hos Dissen

mange. — I P. X betragtes skildringen af livet hos Hyper-

boreerne som et billede paa den lykke, det trods alle ydre for-

trin (der var forenede hos seirherrens familie) ikke er givet

mennesket at naa; digtets grundtanke bliver da foreningen

af lykke med erkjendelsen af dens begrænsning. — Den sammen-

lignende betragtning, som Dissen ligeledes kræver, findes i den

ovennævnte indledende afhandling, men bliver rigtignok ikke til

stort mere end en opregning og klassificering af de forskjellige

former for « grundtanken ».

Ligesom Dissens indledende afhandling er af stor betydning

ved den skarphed, hvormed det nye princip for fortolkningen

er gjort gjældende, saaledes har hans kommentar sin store inter-

esse deri, at den er det første og i lang tid det eneste forsøg

paa at gjennemføre principet overfor samtlige digtes inter-

pretation. I selve gjennemførelsen var Dissen, som det vel nu

almindelig indrømmes, ikke altid heldig; hans redelige og

utrættelige stræben, hans grundige kundskaber og hans varme

og ægte begeistring for oldtidens poesi ^ var ikke forenede med

nogen høi grad af takt og skjønsomhed, og trods det gjennem-

førte system skorter det ikke sjeldent paa den fornødne skarphed

i tanken^.

Sin største betydning har Dissens udgave dog maaske ved

den diskussion den fremkaldte. Datidens mest fremragende

philologer, mænd som Boeckh, Hermann og Welcker, gjorde

rede for deres stilling til den nye theori. Boeckhs og Hermanns

* Et særdeles smukt udtryk har den fundet i hans til Boeckh rettede

fortale.

^ Det andet oplag af Dissens udgave, besørget af Schneidewin 1843—47,

indeholder foruden texten kun kommentaren til de Olympiske og Pythiske

oder. Schneidewin indskrænker sig her i hovedsagen til at anføre de efter

1830 fremkomne bidrag af andre. — 1 Dissens Kl. Schr. p. LI—LVI har

K. O. Muller forsøgt at fremstille D.s theori i et klarere lys, støttet paa

mundtlige udtalelser af hans afdøde ven, og særhg at forsone den med

Boeckhs afvigende opfattelse; men jeg kan ikke tillægge dette forsøg synder-

lig betydning.
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recensioner fremkom uafhængig af hinanden, begge i aaret 1830;

Welckers er senere og tager hensyn til dem begge. Det vil være

rigtigst først at forfølge de to store modstanderes stilling til spørgs-

maaalet til ende og derpaa at charakterisere Welckers bidrag.^

Boeckhs artikel viser ved siden af en bestræbelse for at

lade Dissens fortjenester vederfares fuld retfærdighed, at mesteren

ikke har følt sig ganske tiltalt ved den udførelse, hans tilhænger

har givet hans tanke. ^ Det er sikkert dette forhold, der har

foranlediget Boeckh til at gaa nærmere ind paa grundlaget for

den hele theori. Han begynder (p. 373) med at paavise vanskelig-

hederne ved at erkjende, om delene i et kunstværk stemmer

med et af visse historiske forudsætninger betinget formaal. Thi

formaalet lader sig kun erkjende af værket i forbindelse med

de historiske forudsætninger; og disse er i reglen ikke bekjendte

andetstedsfra, men maa udledes af værket. Dette er imidlertid

atter betinget og bestemt af sit formaal og forstaas altsaa egent-

lig kun tilbunds, naar man kjender dette. Med andre ord: for

at finde formaalet maa man kjende forudsætningerne, og for at

finde forudsætningerne maa man kjende formaalet; naar vi ingen

af delene kjender, har vi een ligning med to ubekjendte. Vi

bevæger os i en kreds, siger Boeckh. Af denne kommer man
ikke ud ved at beraabe sig paa digterens almindelige fremgangs-

maade (ratio poetica hos Dissen); thi denne lader sig kun er-

kjende af digtene, og kun naar de er fuldstændig forstaaede.

Boeckh bemærker træffende, at han her berører en vanskelighed,

der angaar hele oldtidens kunstlære med hensyn til litteratur-

værker: kunstnerens lov (eiendommelighed) lader sig kun erkjende

af det forstaaede værk, og samtidig er dens erkjendelse nødven-

dig for dets forstaaelse. — Denne vanskelighed existerede ikke

for digterens samtid, der havde den umiddelbare, kongeniale op-

fattelse af hans værker; for vort vedkommende tør denne ikke

forudsættes, og vi maa altsaa løse problemet ad anden vei.

^ Boeckhs og Hermanns afhandlinger er lettest tilgjængelige henholdsvis

i Boeckhs Ges. kl. Schr. VII p. 369—403 og i llermanns Opuscula VI p.

3—69. Efter disse sidetal citeres her.

^ Smlgn. K. O. Mullers meddelelser i fortalen t. Dissens Kleine Schriften

p. LI f.
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Denne bestemmes derhen, at man fra det lettere maa gaa til

det vanskeligere. Man begynder med tilfælde, hvor man har

det historiske grundlag eller kan skaffe det tilveie; her udfinder

man formaalet ved en analyse af værket og dets dele. Af flere

saadanne exempler bestemmes med tilnærmelse digterens lov;

(le vundne resultater anvendes paa vanskeligere tilfælde, fuld-

stændiggjøres derved og kaster atter lys over det eengang under-

søgte, og saaledes videre under stadig vexelvirkning mellem det

eengang fundne og undersøgelsens gjenstand. Resultatet af denne

fremgangsmaade fremtræder ved de enkelte digte direkte i ind-

ledningen, indirekte i enkeltinterpretationen ; af alle indledningerne

tilsammen kan abstraheres en almindelig indledning til digte-

rens værker.

Efter disse orienterende bemærkninger gaar Boeckh over

til den egentlige recension. Hans kritik retter sig først mod
den Dissenske enheds art. Dissen søger enheden i en grund-

tanke; herimod indvender Boeckh, at et kunstværks enhed dog

først og fremmest beror paa kunstnerens phantasi, paa at han

anskuer sin gjenstand som en enhed. Anvendes denne grund-

sætning paa de Pindariske oder, da faar vi først og fremmest

det, B. kalder den objektive enhed: billedet af seirherren som
han i det givne øieblik er, i hele hans eiendommelighed. At

man er istand til nogenlunde at reproducere dette billede, er

betingelsen for at forstaa Pindars digteriske virken, hans værkers

tilblivelse; derfor er det saa vigtigt at have rede paa de histori-

ske forudsætninger. Dermed er man imidlertid ikke færdig.

Da epinikiet er et lyrisk digt, har det ogsaa et subjektivt for-

maal. Hvor dette alene er at udtrykke den nysnævnte total-

anskuelse af seirherren i hans eiendommelighed i en lovprisning

af ham, der falder den af det subjektive formaal betingede

enhed sammen med den objektive, idet formaalet kun er at ud-

trykke denne. Men saaledes er forholdet ikke altid. I en række

digte, fx. I. VI, P. HI, O. H, opstilles seirens opnaaelse som

en trøst; i andre, som P. IV, er der en fremtrædende formanende

tendens. Efter dette specielle formaal bestemmes momenterne

i den objektive enhed, idet kun saadanne fremhæves, der passer

for formaalet, eller idet der gives dem alle en retning mod dette.

Herved fremkommer digtets subjektive enhed, der nødvendig er
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en tankens enhed. Den behersker den objektive enhed og for-

ener sig med den til en uadskillehg «material» enhed (til for-

skjel fra den formale, som Boeckh forbigaar).

Vi faar i overensstemmelse hermed to klasser af epinikier:

saadanne, der har det almene formaal at besynge seirherren i

hans «besonderheit», og saadanne, der har et særligt, som trøst,

formaning o. s. v. Som exempler paa den sidste klasse anføres

O. II. P. I. II. III. IV. Den sidste klasse viser en bestemtere

enhed; paa fortolkningen af de til den hørende digte var kom-

mentaren i den store udgave særlig rettet; den førstes enhed er

almindeligere, men da der dog er en enhed, nemlig den objek-

tive, anskuelsens, maa der være taget hensyn til denne ogsaa i

de almindeligere holdte partier af vedkommende digte. Søger

man i disse digte en strengere, subjektiv enhed, som Dissen

gjør, da bliver de de vanskeligste, og fortolkeren maa have sin

opmærksomhed særlig henvendt paa dem; men B. tvivler om
tilstedeværelsen af den sædelige grundtanke, hvori Dissen vil

finde enheden i denne art digte, og advarer mod at komme til

at «forstaa for meget ».

Medens det er umiddelbart forstaaeligt, hvorledes Boeckh

tænker sig enheden i de digte, der har et specielt subjektivt

formaal, og desuden er illustreret ved flere af fortolkningerne i

hans udgave, er det ikke saa ligefrem en sag at danne sig en

forestilling om, hvorledes den »objektive enhed » er beskaffen i

de digte, hvor den findes alene. Boeckh har imidlertid i sin

recension meddelt en analyse af et par saadanne digte (P. IX
og O. I); en betragtning af denne er derfor nødvendig for at

fuldstændiggjøre forestillingen om hans opfattelse.

Overfor P. IX tilbageviser Boeckh med lethed Dissens be-

synderlige antagelse. Ikke desto mindre anerkjender han det

som et fremskridt hos Dissen, at han har været opmærksom

paa, at der i begge myther er tale om kjærlighed og ægteskab,

medens B. selv i sin kommentar i den første mythe kun havde set

en forherligelse af seirherrens fødeby, i den anden af hans familie.'

^ Heri ligger ligefrpm anerkjendelsen af, at principet for Pindarfortolk-

ningen ikke var gaaet helt op for Boeckh, dengang han skrev sine ex-

phcationes
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Han formoder derfor (idet han gaar ud fra den antagelse, at

digtet blev afsunget i Theben), at Telesikrates stod i begreb

med at ægte en Thebansk kvinde, og paralleliserer saa dette

forhold dels med ApoUons reise med sin brud Kyrene til Libyen,

dels med Alexidamos's seir i Antaios's lege, hvorved han fik

kongedatteren til ægte. Digtets enhed kommer saaledes til at

ligge i den «in sich selbst einigen Gesammtanschauung der be-

stimmten ganzen und untheilbaren Besonderheit des Siegers«

(p. 395); mythen bliver «der klarste Spiegel, aus dem das volle

Bild des Siegers wiederstrahlt» (p. 397). — Paa samme maade

er i O. I Hierons stilling som den gudbenaadede seirherre og

hersker, der som saadan har at vogte sig for overmod, symboli-

seret i mythen om Pelops med dens indskud om Tantalos; og-

saa her er fremstillingen af seirherren det væsentlige; den til-

føiede advarsel er kun en underordnet del af dette formaal.

Disse exempler gjør det klart, hvad det er for en enhed,

Boeckh tænker paa. Den er, som han selv siger, en anskuelsens

enhed; det digteren vil udtrykke, er ikke en tanke, men et

billede. Der er i denne opfattelse noget, der ligger poesiens

omraade fjernere og leder tanken hen paa den plastiske kunst.

Boeckh har selv ikke skyet denne sammenstilling; han frem-

hæver for begge de behandlede oders vedkommende, at det

samme som digteren har givet kunde udtrykkes i en plastisk

behandling af det sujet, der ligger til grund for hver især. Dog

synes han ikke i sin iheori tilstrækkelig at have lagt vægt paa,

at det for at faa billedet til at gaa sammen til en enhed bliver

nødT^-Jiidigt at paavise, at digteren har fremhævet en bestemt

egenskab ved seirherren som det centrale; i analysen af digtene

sker dette krav ganske vist fyldest.

Nogen egentlig begrundelse af sin theori har Boeckh ikke

givet. Han har meddelt sit resultat i fuld udformning og med

begrundelse af sine afvigelser fra Dissen; men denne begrundelse

har det for de to forskere fælles grundlag, digtenes indre enhed,

til forudsætning. Endvidere har han anvist en methode, ved

hjælp af hvilken hvert enkelt digts formaal kan eftervises, og

han paastaar, at han er kommen til sin opfattelse ved at an-

vende methoden. Men ogsaa her tænker han kun paa sin spe-

cielle formulering af enhedstheorien, ikke paa denne selv; hans

8
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methode er uangribelig, saasnart det er givet, at hvert digt har

sit enkelte formaal, som det kun gjælder at finde; men til at

bevise, at der findes et formaal, duer den ikke, og det er heller

ikke dens bestemmelse. Det vil da ogsaa senere vise sig, at

udgangspunktet for den hele theori, fundamentalsætningen om
digtenes enhed, er lige saa apriorisk hos Boeckh som hos

Dissen.

Boeckhs recension er ubetinget det betydeligste, der er sagt

om det foreliggende spørgsmaal. Man føler sig paa ethvert

punkt af den stillet overfor en betydelig tænker, der har gjennem-

tænkt sagen tilbunds. De almindelige ræsonnementer gjennem-

føres med streng konsekvens, og exemplerne illustrerer dem
ypperlig. Den der deler Boeckhs forudsætninger, vil derfor

vanskelig kunne andet end anerkjende hans resultater, i alt fald

i hovedsagen. Hvad man kan indvende imod afhandlingen er,

at den er for apriorisk i sin methode; der ræsonneres bestandig

deduktivt ud fra epinikiets begreb, uden at dette undersøges i

dets konkrete, historisk betingede eiendommelighed. Af en

ganske anden art er Hermanns næsten samtidig udkomne be-

dømmelse af Dissens værk. Den er aabenbart skreven rask ned;

den indeholder en ikke ringe del uretfærdig og slet motiveret

dadel; og den mangler system og konsekvens, som da Hermann

heller aldrig har indladt sig paa at give en sammenhængende

bearbeidelse eller charakteristik af Pindar.^ Men den er i enkelt-

heder fuld af ypperlige vink til digterens rette behandling; den

griber stadig sagen konkret an og i reglen fra den rette ende;

og den bærer i sin helhed vidnesbyrd om geniets sunde fornuft

og om en frihedens aand i bedømmelsen af antiken, der er

velgjørende ikke alene overfor Dissens naive beundring, men og-

saa overfor Boeckhs aprioriske sætten i høisædet. Specielt be-

handlingen af det enkelte digt, O. I (og endnu mere senere

offentliggjorte analyser af andre digte), viser, at dersom Hermann

havde haft taalmodighed til at danne sig en begrundet og

gjennemført totalopfattelse af den Pindariske poesi og til at

fremsætte den, havde han kunnet danne en modvægt mod Boeckhs

og Dissens theoretiseren, hvortil der i høi grad trængtes, og bi-

Cfr. Welckers udtalelser i Kl. Schr. II. p. 181.
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drage betydeligt til en skarpere opfattelse af det til grund for

den hele bevægelse liggende problem. Som afhandlingen nu er,

indeholder den dog kun glimrende enkeltheder; der er derfor

heller ingen nødvendighed for at excerpere den hele (hvad der

ikke kunde undgaas med Boeckhs); det er nok at fremhæve de

væsentligste punkter.

Hermann bebreider strax (p. 20) Dissen, at han i sin ind-

ledende afhandling kun tager hensyn til digtenes indhold, ikke

tillige til den poetiske form; og denne anke gaar som en rød

traad gjennem hele Hermanns kritik. Hans hovedindvending,

der staar i nøie sammenhæng hermed, er den, at Dissens be-

handling er for abstrakt og for systematisk. H. mener, at

Dissen forsøger at sætte system i noget, der ifølge sagens natur

ikke lader sig systematisere. Alle de ting, Dissen anfører som

digtenes indhold, er digteren givne udenfra; det er først maaden,

hvoi-paa de i det enkelte digt anvendes, der gjør digtet til et

kunstværk. Men digterens fremgangsmaade bliver først klar ved

det enkelte værks analyse; almindelige betragtninger over den

nytter intet, fordi kunstværkets væsen bestandig bestaar i dets

individualitet. I sin almindelighed kan man i det høieste kun

tale om, hvilke kunstneriske eieridommeligheder digteren har;

og dette har Dissen ikke lagt for dagen (p. 25). — Hermann
afviser altsaa ethvert forsøg paa at bestemme den Pindariske

enheds art i dens almindelighed.

Vigtigere endnu end Hermanns kritik er hans positive for-

dring ^r. P. 30—34 udvikler han, hvorledes Dissen skulde have

baaret sig ad. Han skulde have taget sin opgave praktisk, have

viist i sin indledning, paa hvilke punkter fortolkeren særlig har

at være opmærksom, og have gjennemgaaet dem. Dette gjør nu

H. ganske kort. «Die vorliegenden Gedichte sind Gelegenheits-

gedichte der hoheren lyrischen Gattung von einem Griechen,

von Pindar, zur Feier von Siegen in den Kampfspielen. Darin

ist alles enthalten». Med leilighedsdigtet følger et givet stof;

dette er for største delen af selvfølgelig art. Det maa, for at

der kan fremkomme et digt, forbindes til et hele af en poetisk

ide, d. V. 8. en tanke, der i een eller anden retning lægger be-

slag paa følelsen. Ved at gaa ind paa dette punkt vilde man
faa at se, hvilke vanskeligheder forbindelsen af den poetiske

3*
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ide med det givne stof medfører for leilighedsdigteren, ogsaa for

Pindar. Herpaa er Dissen ikke kommen ind, «so wie iiberhaupt

Hrn. Dissens Verfahren nicht zu der Freiheit fiiiirt, die, wo es

nothig seyn sollte, auch den Dichter zu tadeln sich unterfangen

darf .

»

Dernæst betones, at digtene er af en Græker, og at Græ-

kerne stillede ganske bestemte fordringer til den art digte. Her-

under afhandles mythernes brug. Mythen er et historisk givet,

nødvendigt led i epinikiet, oprindelig endog det vigtigste i den

art lyriske digte, hvortil epinikiet hører. Dets betydning burde

udvikles efter Grækernes opfattelse; efter denne er det det egent-

lig poetiske i chorsangen. Med lyrikens høiere udvikling maatte

ganske vist denne synsmaade modificeres; men mythen vedblev

dog at være uundværlig. Sin poetiske værdi har den derfor

først og fremmest i sig selv; men naturligvis vælger digteren,

hvis valg er frit, en mythe, der passer til digtets øvrige indhold.

Dissens definition af mythen bliver altsaa for snæver.

Endelig er digtene digte af Pindar, og hans eiendommelig-

hed, der præger dem, burde ogsaa lægges for dagen. Ogsaa

dette har Dissen forsømt. Ved sin aprioriske fremgangsmaade

er han overhovedet kommen til at overse det der er hovedsagen,

og trods gode enkeltheder vil han ogsaa føre andre paa afveie,

bort fra maalet: en fortolkning, der erkjender digterens aand.

Saa vidt Hermanns almindelige betragtninger. Trods en

del uretfærdighed mod Dissen er her unegtelig sagt mange

træffende sandheder. Kjernen i Hermanns angreb er en pro-

test mod den aprioriske methode og abstrakte systematiseren,

der er Dissen egen. Med skarphed drages bestandig de kon-

krete momenter frem: digtarten som væsentlig betingende dig-

tenes indhold og mythens stilling som historisk begrundet led i

Grækernes høiere lyrik er synspunkter, som hverken Boeckh

eller Dissen overhovedet synes at have været opmærksomme paa^

og som dog er af gjennemgribende bet3''dning. Ligeledes er der

med betoningen af, at en undersøgelse af digtenes indhold uden

en betragtning af deres form er en mislig sag, opstillet en for-

dring, der endnu den dag i dag ikke har fundet den tilbørlige

opmærksomhed. Alt peger hos H. henimod en grundopfattelse,

principielt forskjellig fra den Boeckhske; paa et rent. historisk,



37

empirisk udgangspunkt for bedømmelsen af den Pindariske kunst.

Men hertil kom det ikke. Trods al fremhæven af de faktiske

forhold var Hermann for hildet i sin tids spekulative maade at

ræsonnere paa til at undgaa den forkerthed, som han bedømmer

saa strengt hos Dissen. Det hedder saare charakteristisk i Her-

manns recension p. 23: «in wiefern es ein Gedicht ist, wird

eine poetische Idee erfordert, die den Inhalt zusammenhalte», og

p. 24: «(es versteht sich von selbst) dass, weil das Ganze ein

Gedicht ist. es auch eine poetische Einheit haben muss.» Dette

er, som man ser, et rent apriorisk ræsonnement. Denne dobbelt-

hed ødelægger Hermanns recension som helhed; Dissens (og

Boeckhs) udgangspunkt anerkjendes trods alt som berettiget, og

den hele strid reducerer sig til spørgsmaalet om det fælles

grundsyns mere eller mindre heldige gjennemføreise i det enkelte.

Til yderligere oplysning har Hermann meddelt en analyse

af et enkelt digt, O. I. Dissens indledning gjøres først til gjen-

stand for en skaanselløs kritik; grundløsheden af de mange

antagne finere allusioner til Hierons personlige forhold lægges

for dagen, og resultatet sammenfattes i den dom, at Dissens

indledning ikke angiver digtets egentlige indhold, forrykker dets

hovedtanke, vilkaarlig lægger en hel del ting ind i det, som

ikke ligger deri, og endelig ganske undlader at vise, hvad der

er digtets fortrin — og det skjønt digtet hører til de simpleste

og letteste at forklare (p. 41).

Dernæst gaar H. over til at paavise digtets virkelige ind-

hold. Hovedtanken finder han angivet i indledningen: de

Olympiske lege er de fornemste af alle. Denne tanke gaar

gjennem hele digtet; men ifølge den lyriske kunstforms væsen

bliver dette at forstaa derhen, at «der Dichter frei die dargebo-

tenen Veranlassungen ergreifend von einer Sache zur andern

fortgeht, immer aber den Hauptgedanken im Auge behaltend

von Zeit zu Zeit wieder zu ihm zuriickkehrt» (p. 42). Saaledes

fører fremsættelsen af hovedtanken, de Olympiske leges fortrin-

lighed, til omtalen af det rigelige stof til sange de giver, og

derfra til anledningen til nærværende sang; her fremhæves atter

hovedtanken. Derpaa hedder det videre: «Eine Fabel musste

das Gedicht haben. Pelops bietet sie dar, er, dessen Verherr-

lichung zugleich die Verherrlichung von Olympia ist*. Pelops-
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mythen behandles derfor af digteren med hensyn til Olympia-

der berettes om hans frieri og hans vognseir, men Myrtilos-

episoden forbigaas, da den ikke tjener til Pelops's pris. Atter

fremtræder hovedtanken i omtalen af den ære, Pelops nyder

efter sin død, og det ry, seirene i hans stads lege skjænker;

naturlig slutter sig hertil den bemærkning, da denne ære nu er

bleven Hieron til del, at den nys opnaaede lykke altid staar

for mennesket som den højeste. Med dens pris, der nu har

seiret, slutter digtet.

«So aufgefasst, steht frei von scholastischer Mikrologie ein

groszes erhabenes Ganzes da, das in freier lebendiger Bewegung

Seinen harmonischen Lauf vollig abgerundet beschliesst. » Saa-

ledes slutter Hermann sin analyse af digtet. Det kan ikke

negtes, at den udmærker sig fremfor Boeckhs og Dissens ved

sin simpelhed og naturlighed, og den er ogsaa bleven anerkjendt

af de fleste senere forskere. Men det maa dog ikke glemmes,

at naar man som H. fastholder en grundenhed i digtet, saa

maa man forklare ogsaa Tantalosepisoden ud fra denne. Det

har H. ikke gjort; han nævner den i sin analyse end ikke med

et ord, skjønt den dog indtager en ret anseelig plads i Pelops-

mythen og af digteren yderligere markeres med en sentens.

H. har i en anden sammenhæng (p. 39 f.) afvist Dissens for-

tolkning af episoden; men i hans egen opfattelse staar den som

en digression, der er saa meget mere paafaldende, som efter

hans bestemte erklæring (p. 42) alt i Pindars fortælling skal for-

holde sig til Olympia. Der er her en halvhed, der ganske

svarer til feilen i udgangspunktet: H. vil ogsaa i sin fortolkning

fastholde den poetiske enhed, men det er kun ligesom for skams

skyld; den interesserer ham ikke afgjørende. Man kan endvidere

bebreide H., at han i sin recension nøies med at fremdrage en

enkelt ode. Det havde været af interesse at se, hvorledes han

havde affundet sig med een af de oder, hvor der ikke, som i

O. I, tydelig nok er et thema, hvortil digteren ofte vender

tilbage.

Denne mangel har H. til en vis grad selv raadet bod paa

i den lille afhandling de officio interpretis, hvori han behandler

to andre oder, P. I og II (Opp. VII, p. 97—128). Med hensyn

til P. I, som gjennemgaas p. 109—15, afvises først Boeckhs
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antagelse, at digtets tanke er at tilraade Hieron at vende sin

hn til fredelige sysler, og dernæst Dissens, at det afgjørende er

modsætningen mellem Olympens harmoni og Typhoeus's vold-

somme uro. Dissen gik ud fra, at hovedtanken maatte ligge i

det mythiske parti; Hermann indvender herimod, at da Pindars

digte ikke handler om myther, men om andre ting, maa hoved-

tanken fornuftigvis ligge i den del af digtet, der handler om
andre ting. Mytherne tjener kun til pryd, og det er urimeligt,

at det der tjener til pryd, og ikke det det tjener til pryd for,

skal være hovedsagen ^ Hvad der i P. I siges om guderne og

Typhoeus, tjener kun til pryd. Digtets hovedindhold er dette:

cither, besyng byen Ætna, der er bleven berømt ved Hierons

seir, og ønsk den enighed, fred, lykke og en retfærdig og gav-

mild regjering. — Ved gjennemførelsen i det enkelte af dette

grundsyn er der for os intet at mærke ; det er nok at fremhæve,

at der efter H.s forklaring ikke er nogen enhed i digtet; det

ved leiligheden givne formaal, der er dets indhold, er sammen-

sat (Hieron, hans seir, Ætna), og det første, omfangsrige parti

refererer sig endda ikke til dette formaal.

Til det andet af H. behandlede digt, P. II, knytter der sig

i enkelthederne vanskelige spørgsmaal, der hos H. diskuteres ud-

førlig, men forbigaas her, hvor det kun kommer an paa total-

opfattelsens art. Efter H.s mening falder digtet i to dele: i den

første roses Hieron for sine velgjerninger mod Lokrerne, og tak-

nemlighedspligten indskjærpes gjennem Ixionraythen, der finder

speciel anvendelse paa Anaxilaos af Rhegion (ikke paa Hieron,

som Boeckh havde ment); i det andet parti forsvarer Pindar sig

mod bagvaskere og øretudere, der satte ondt for ham hos

Hieron, specielt mod Bacchylides. Noget forsøg paa at tilveie-

bringe en indre forbindelse mellem disse to dele gjør H. ikke.

Overhovedet er der hos H. i denne afhandling slet ikke mere

tale om den poetiske ide eller digtets enhed ; alting tages ganske

ligefrem empirisk.

Endnu af eet Pindarisk digt, P. III, har H. givet en kort

analyse (i Emendationes Pindaricae, Opp. VII, 129 ff.). Han

' Hermann fastholder her ikke tilstrækkelig den vurdering af my-

thens betydning, han selv har givet i recensionen af Dissens udgave.
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fastholder hei*, at* hele digtet lader sig forklare ud fra forudsæt-

ningen om Hierons sygdom, og angiver som grund til Asklepios-

mythens forekomst det ganske simple: ut ne fabuia carmini

deesset. Videre kan man neppe gaa i praktisk opposition til

enhedstheoriens fortolkningsmaade ; det er klart, at Hermann
fuldstændig har ladet den fordring til interpretationen falde,

som han i recensionen af Dissens udgave endnu havde aner-

kjendt: at den skal eftervise en poetisk ide, hvori digtet har

sin enhed. Men det havde unegtelig været fortjenstligere, om
han ikke havde nøiedes med stiltiende at sætte den til side,

men havde gjort rede for sit forandrede standpunkt og begrundet

det i modsætning til enhedstheorien. Heraf er der imidlertid i

Hermanns senere afhandlinger intet spor.

Afhandlingen de officio interpretis foranledigede Boeckh

til et svar: Kritik der Schrift G. Hermanns de officio interpretis

(Kl. Schr. VII, p. 404—77). Det meste af denne afhandling,

der vistnok er Boeckhs sidste større skrift om Pindar, dreier sig

om enkeltheder; men den principielle modsætning til Hermann
kommer dog et par steder til orde. Det hedder herom først p.

421, at Hermanns grundsætninger for Pindarfortolkningen er

meget forskjellige fra B.s og Dissens. H. antager hele store

partier af Pindar, især mytherne, for blot og bar pynt, der ingen

betydning har for at finde grundtanken. Men dette «wird theils

Verehrern des Pindar nicht einleuchten, weil seine Dichtung

hierdurch entwerthet wird, theils ist es nach den Grundsåtzen

einer tiefern Hermeneutik tiberhaupt unhaltbar.» Den pryd,

digteren anvender, maa forholde sig til det foreliggende formaal.

— Med større styrke vender den samme indvending tilbage i

anledning af P. II. Hermann sætter, hedder det p. 439, to i

formaal og grundtanke ganske forskjellige dele, der kun holdes

sammen af et udvortes og fra begge forskjelligt bindeled. Boeckh

anser ikke denne fortolkningsmaade for tilladelig; «aber er kann

freilich die Richtigkeit seiner Ansichten hier nicht beweisen,

da sie eine geschichtlich-theoretische Entwickelung der in den

Alten ausgeprågten Grundsåtze der Composition voraussetzen,

sondern er kann nur dasjenige, was sich ihm bewahrt hat, ent-

gegenstellen. Das åchte Kunstwerk entspringt in der Seele des

Meisters aus Einem Keim als Ein Gewåchs, dessen einzelne
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Zweige organisch verbunden sind». Delene maa have deres rod

i een grundanskuelse, fremgaa af eet formaal og arbeide hen-

imod den deri liggende ene grundtanke. Fortolkeren maa der-

for søge en enhed, hvori de forskjellige dele gaar op; altsaa

maa han sammenligne delene og erkjende det fælles i det for-

skjellige Forudsat at fortolkningen har et fortræffeligt

værk for sig, er den ikke tilfredsstillet, før den er stegen op til

denne sidste enhed; enhver hypothese maa dannes saaledes, at

delenes enhed i formaal bliver tydelig; kun en saadan forklarer

det hele og har altsaa tilstrækkelig grund i værket selv.

I disse udtalelser af Boeckh fremtræder den opfattelse, der

siden hans tid har behersket Pindarfortolkningen, med en klarhed

som ellers intetsteds; det er den store philologs sidste, vægtige

ord i dette spørgsmaal. De vil senere faa stor betydning for

os som grundlaget for den kritiske betragtning af den hele

theori
;
paa dette sted nøies vi med at fremhæve, at Boeckh selv

udtaler, ikke blot at hans principielle opfattelse af den Pinda-

riske kunst er apriorisk i forhold til denne selv, men ogsaa at

den savner bevis andetstedsfra. Noget saadant be\ds var i virke-

ligheden ikke præsteret paa det tidspunkt, da Boeckh skrev disse

ord; havde Boeckh ment at det fandtes, havde han selvfølgelig

henvist dertil. Den følgende tids betragtning af Pindar synes

imidlertid at gaa ud fra, at beviset er leveret; den indlader sig

i alt fald aldrig paa en undersøgelse af det spørgsmaal, om

fundamentet for dens methode ligger fast og hvorledes det

er lagt.

I betragtningen af Boeckhs og Hermanns bidrag til for-

staaelsen af den Pindariske kunst er vi komne noget for langt

ned i tiden og maa gribe lidt tilbage for ikke at overspringe

et bidrag til den debat. Dissens udgave fremkaldte. Dette bi-

drag skyldes Welcker, der skrev en recension over Dissens ud-

gave (i Rh. Mus. 1833) og gav en behandling af enkelte Pin-

dariske oder (smstds 1834; begge afhandlinger i Kl. Schr. II,

p, 169—214). Recensionen gaar fornemmelig ud paa at tage

Dissen i forsvar overfor de angreb, der var rettede paa ham dels

af Hermann, dels ogsaa af Boeckh. Welcker giver i forbindelse

hermed sin egen formulering af den Dissenske theori i fuld til-
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slutning til denne, medens han forbeholder sig en afvigende op-

fattelse af de enkelte digte.

W. bemærker (Kl. Schr. p. 174), at " de Pindariske digtes

dybere indhold ofte er vanskeligt at gribe: «zart und skizzen-

haft geht der Kunstplan durch das Gedicht; der idealische

Mittelpunkt des eldog ist oft schwer zu finden Wåhrend

die Wellen des Rhythmus uns fortreissen, die Edelsteine der

Spriiche die Blicke festhalten, der åuszere Bau uns beschåftigt,

iibersieht man leicht, wie der Hauptgedanke geheim zum Ziele

geleitet und das Verhåltniss, die Verbindung der Sinnabschnitte

geregelt wird».^ Strax derpaa tales der ligefrem om den Pin-

dariske kunsts «Geheimniss». W. er den første, der har be-

tonet, at den kunstneriske enhed hos Pindar er af en skjult

natur, ikke ligefrem til at gribe — et moment, der er af ikke

ringe betydning for bedømmelsen af den hele theori.

Den egentlige redegjørelse for W.s opfattelse findes p.

184—88. Det fremgaar af denne, at W. lægger større vægt

paa de af Dissen fremhævede sædelige grundtanker, end Boeckh

vilde anerkjende for rigtigt. De sædelige ideer er netop af-

gjørende, og det ikke blot til at skaffe os indsigt i digterens

almindelige sædelære (hvori Boeckh havde sat deres betydning).

Gjennem dem erkjendes hvert digts tilblivelseslov, fordi de er

slutstenen paa digterens udelte indre anskuelse af tilstanden

(hos seirherren). Digteren griber nemlig (ligesom uvilkaarlig)

en synsmaade, hvorefter han bedømmer og veier de nærværende

forhold, og hvorefter han indretter de sædelige, prisende, lyk-

ønskende og formanende tanker. Af denne opfattelse følger, at

den sædelige grundtanke ikke kan betegnes som digtets formaal;

den er ikke andet end den for digteren naturlige maade at be-

tragte sit stof paa ; den bliver altsaa selve indholdet og enheden

af lovsangen, der i sig selv er formaalet. Dog synes W. at an-

erkjende, at en saadan sædeHg grundtanke ikke findes i alle

digtene, men at der er nogle, hvor grundtanken eller -forestillingen

er af en mere almindelig natur.

^ Dette sted er godt skikket til at give en forestilling om afhand-

lingens form. Dens fortrin er i hvert fald ikke at give noget skarpt udtryk

for tanken.
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Welcker gjør her egentlig ikke andet end at udvikle den

Dissenske theori, befriet for Dissens snørklede systematisering, i

friere og mere almene former. Idet hans afhandling er frem-

kaldt af Boeckhs og Hermanns angreb paa Dissens arbeide,

bliver dens formaal at vise, at der til grund for den Dissenske

behandling af digteren kan ligge en rationel og psychologisk

forsvarlig opfattelse af hans maade at komponere paa. Om
Dissen virkelig havde gjort sig denne opfattelse klar i den form,

hvori W. udvikler den, er det vel tilladt at tvivle om;^ men

dette spørgsmaal er af underordnet betydning. Det kan ikke

negtes, at W.s opfattelse af digterens arbeidsmaade a priori be-

tragtet kan være lige saa god som enhver anden, og at man ud

fra den maa komme til en fortolkningsmethode væsentlig som

den Dissenske. Noget bevis for opfattelsens rigtighed har han

ikke leveret, ikke engang under forudsætning af enhedstheoriens

fundamentalsætnings rigtighed ; og selve denne fundamentalsætning

har han slet ikke sat under debat.

I den anden, kort efter udgivne afhandling har Welcker

meddelt sin opfattelse af nogle enkelte oder (P. IX og O. VII).

Det er imidlertid ikke muligt at betragte W.s fortolkning af

disse oder som en exemplifikation af hans egen theori. Om P. IX

erklærer han, med tilsidesættelse af baade Dissens og Boeckhs

forklaringsforsøg , at grundstemningen (sic!) er « Siegesfreude

durch die Aussicht auf die reizendste Verbindung» — dette

sidste moment at tage ganske i sin almindelighed. Her er alt-

saa ikke tale om nogen ethisk grundtanke, overhovedet ikke om
nogen grundtanke; der paavises kun en gjennem hele digtet

herskende stemning, foranlediget af en forestilling om noget i

fremtiden muligt eller sandsynligt. Og for den 7de Olympiskes

vedkommende fraskriver W. mytherne enhver betydning for nu-

tiden; de skal kun illustrere Rhodos' s glimrende fortid og Tle-

polemidernes lykkelige skjæbne; de i slutningen fremtrædende

formaninger af politisk natur staar ikke i nogen indre forbin-

delse med det mythiske parti. Her er al sammenhæng med

' I et brev t. Welcker, der er aftrykt i fort. til Dissens Kl. Schr p.

XXI, bemærker Dissen, at W. har fremsat hans theori bedre end han selv

havde kunnet gjøre.
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enhedstheorien opgivet. — En fortolkning af denne art var, hvor

store fortjenester den end ellers kunde have (og Welekers exegese

er baade grundig og smagfuld), ikke egnet til at støtte den an-

skuelse af digterens kompositionsmaade, som W. saa bestemt

havde gjort sig til talsmand for.

Kap. III.

Den af enhedstheorien beherskede fortolkning".

Med standsningen af den debat, Dissens udgave havde

fremkaldt, kan den første periode i den nyere Pindarfortolknings

historie betragtes som afsluttet. Den eiendommelige theori, der

er bleven grundlaget for den moderne fortolkningsmethode, er

opstillet; den er bleven debatteret, forskjellig formuleret, alsidig

belyst og exemplificeret ; den er i sit princip fra ingen side

bleven bestridt, og den er paa intet punkt bleven bevist eller

blot indgaaende begrundet. I den efterfølgende tid er der ikke

mere tale om nogen alvorlig diskussion af sagens principielle

side. Theorien behersker — paa en enkelt undtagelse nær —
ubestridt interpretationen ; den formuleres lidt forskjellig af de

forskjellige forskere; men dens grundlag er hævet over debat.

Opgaven for vor fremstilling bliver i overensstemmelse med
dette forandrede forhold en lidt anden end i det foregaaende

kapitel. Da det ikke er muligt at følge enhedsfortolkningen i

alle dens enkelte fremtoninger, vil fremstillingen indskrænke sig

til at registrere de spredte og lidet betydende bidrag til theoriens

udformning og for øvrigt koncentrere sig om de to store for-

søg paa at gjennemføre den i behandlingen af samtlige Pinda-

riske digte.

Det første mere fremtrædende skrift om Pindars digter-

personlighed er Rauchensteins : Zur Einleitung in Pindar's Sieges-

lieder (Aarau 1843), der efterfulgtes af «Gommentationes Pin-

daricae» I—II (1844—45) og enkelte afhandlinger i tidskrifter.

R.s « Einleitung » er nærmest bestemt til skolebrug, men den er

fremgaaet af et grundigt og selvstændigt studium af digteren og
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indeholder adskillige originale iagttagelser. For vort formaal er

det nærmest det fjerde og femte afsnit: «Eigenthiimlichkeiten

der Pindarischen Kunst* og «Ueber die Composition», der har

betydning. Rauchenstein fastholder bestemt, at ethvert digt har

sin enhed, sin «herrschende Idee»; dette er den Pindariske kunsts

bevidste princip (p. 129 f.). Selve den enkelte poetiske ide

fremgaar af digterens anskuen af de givne forholds totalitet un-

der en begeistret stemning. I den stærkere fremhæven af disse

momenter staar R. Boeckh nær; derimod staar han ganske paa

Hermanns side, naar han benegter muligheden af at betragte de

forskjellige grundtanker fra almene synspunkter (p. 133 f.); hans

begrundelse er ogsaa den samme som Hermanns, hvem han ci-

terer. Ligeledes ses han m. h. t. spørgsmaalet om Pindars brug

af mythen at indtage en mellemstilling mellem Boeckh og Her-

mann; hans grundbetragtning af mythens oprindelse og betyd-

ning i epinikiet falder ganske sammen med Hermanns, men han

fastholder strengere end denne fordringen om mythens indre

sammenhæng med det øvrige digt.

I den maade, hvorpaa Rauchenstein nærmere bestemmer

formen for grundtankens manifestation, synes han at være af-

hængig af Welcker. Han bruger det billede, at grundtanken er

som den røde traad, der snor sig gjennem epinikiets fint tvundne

streng, snart skjult, snart paa overfladen, men aldrig bristet.

Digteren begynder fx. at fortælle en mythe ganske ligefrem,

som om han ingen anden hensigt havde; umærkelig fører han

saa tilhørerne til gjennem mythen at se den allerede før udtalte

eller fremstillede grundtanke i en ny belysning. I mange digte

udtales grundtanken intetsteds ligefrem, men fremgaar af en

sammenstilling af de enkelte partier, som i P. I, der underkastes

en nærmere analyse (p. 143—51). Man ser, at Welckers hen-

kastede sætning om den Pindariske enheds skjulte charakter har

faaet en bestemtere udformning hos Rauchenstein, Den stærkere

fremhæven af dette moment har ogsaa faaet R. til at henvende

sin opmærksomhed paa et hidtil noget forsømt punkt: de mærke-

lige overgange i de Pindariske digte. Herom handles p. 134— 43.

Det abrupte i den Pindariske form forklares som beroende paa,

at epinikiet for at faa hele sit stof med nødvendig maa være

kortfattet; men Pindar ynder tillige denne form, fordi den røber
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en vis aandelig bevægethed, og fordi den er ham et middel til

at antyde de tanker, som han ikke ønsker ligefrem at udtale.

— Rauchensteins Commentationes indeholder (foruden forslag til

forandringer i texten og bidrag til enkeltinterpretationen) ana-

lyser af enkelte oder. Han viser her en vis frihed, uden dog

som Hermann og Welcker at lade sit princip i stikken; han

anerkjender hist og her tilstedeværelsen af digressioner (saaledes

i P. I det midterparti, der angaar Hieron personlig; i O. I

Tantalosepisoden); men han søger altid at eftervise en bestemt

grundtanke. Samme charakter har de bidrag til enkelte oders

fortolkning, som han senere har offentliggjort i forskjellige tid-

skrifter (særlig i Philologus II og XIII). Ogsaa hans fortolkning

holder saaledes en mellemvei mellem Hermanns frihed og Boeckhs

strenghed. Hans hovedfortjeneste maa herefter søges i den

større opmærksomhed, han har skjænket formen for hovedtankens

gjennemførelse i det enkelte, og i de videre undersøgelser, han

derved er ført ind paa.

Omtrent samtidig med Rauchensteins Commentationes ud-

kom et lille skrift af Tycho Mommsen: Pindaros. Zur Geschichte

des Dichters und der Parteikåmpfe seiner Zeit. Kiel 1845. Det

behandler digterens liv og beskjæftiger sig, som titlen antyder,

væsentlig med at gjøre rede for Pindars politiske partistilling.

I sit formaal ligger det saaledes den foreliggende undersøgelse

fjernt; og dertil kommer, at Mommsen, skjønt han meddeler

udførlige analyser af flere oder, ikke synes at bekymre sig

synderlig om enhedstheoriens fordringer. Han taler et sted (p.

38) om en stemningens enhed; men hvad han in concreto efter-

viser, er regelmæssig kun en gjennem hele digtet gaaende poli-

tisk tendens. Paa den anden side har han ikke indladt sig paa

nogen principiel opposition mod enhedstheorien ; og de politiske

allegorier, der bliver resultatet af hans fortolkning, har ikke

fundet tilslutning nogetsteds. Han kunde saaledes forbigaas

her; men det kan dog have sin interesse at se i et exempel,

hvor vidt man kan gaa i allegorisk mythefortolkning, og Momm-
sens udskeielser er heller ikke uden indirekte forbindelse med

enhedstheorien.

Som exempel kan tages den Ilte Pythiske ode, unegtelig

een af Pindars vanskeligste. Mommsen antager, at den er af-

I
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fattet paa den tredie Messeniske krigs tid. Mythen om Atriderne

udlægges derpaa saaledes, at Klytæmnestra er Messenierne, der

myrder deres retmæssige herrer Spartanerne (Agamemnon); ved

Iphigeneias ofring tænkes der paa en Spartanerinde Demarete

og hendes døtre, der havde aflivet sig i Tænarontemplet ; ved

Ægisth paa forrædere blandt Spartiaterne (vjiojueioveg), der støt-

tede opstanden; og saaledes videre. Indfatningen af mythen,

der er given ved nævnelsen af Pylades og Orestes, skal have

den betydning at fremhæve forholdet mellem Sparta og Delphi;

de politiske betragtninger, der senere indføres i direkte form

(vs. 50 ff.), antages at sigte til Atheniensiske indflydelser i

Theben.

For at gjøre en fortolkning som denne sandsynlig, nødes

Moramsen til endnu stærkere end nogen tidligere at betone

hemmelighedsfuldheden i den Pindariske kunst (p. 39); den fest-

lige leilighed taalte, mener han, ikke den direkte omtale af des-

lige profane <rwiderwårtigkeiten». Ligesom han herved berører

sig med enhedstheorien, saaledes kan der formentlig ikke være

nogen tvivl om, at det er dens allegoriserende mythefortolkning,

der er baggrund og forudsætning for Mommsens experimenter,

om de end er foretagne med et andet formaal for øie. Havde

man ikke fra alle sider lyst en fortolkning i kuld og kjøn, der

i behandlingen af mythen er væsentlig ensartet med Mommsens,

vilde en iøvrigt besindig og dygtig forsker ikke have kunnet

forfalde til saadanne excesser. — Hermed skal iøvrigt ikke være

udtalt nogen dom om Mommsens skrift som helhed; hans rede-

gjørelse for Pindars politiske standpunkt har sikkert blivende

betydning, selv om en del af begrundelsen maa forkastes som

uholdbar. ^

En anden ganske eiendommelig fremtoning midt i denne

periode er en artikel af Heimsoeth i Rhein. Mus. V (1847),

p. 1—32.^ Den indeholder kun analyser af en række Pindariske

' Mommsens senere udkomne oversættelse af Pindar (Leipzig 1846)

indeholder i de ret udførlige oplysende anmærkninger lidet af interesse for

vort formaal.
^ Heimsoeths tidligere udgivne «Addenda et corrigenda in commen-

tariis Pindari» (Bonn 1840) indeholder intet kompositionen vedrørende.
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oder (P. IX. XI. III; N. V. IV; I. V); behandlingen skulde have

været fortsat for samtlige oders vedkommende, men fortsættelsen

er desværre udebleven; det eneste mig bekjendte vidnesbyrd om
H.s senere beskjæftigelse med Pindar er en analyse af P. I. (i

anl. af Welckers 50-aars jubilæum. Bonn 1859).

Heimsoeth udtaler sig i den første afhandling ikke direkte

om sin stilling til det moderne fortolkningsprincip ; heller ikke

retter hans kritik af de tidligere forskere sig nogensinde mod
det principielle. Men det er allerede eiendommeligt for hans

methode, at han aldrig bruger udtryk som grundtanke, enhed,

ide eller lign. ; og i sin praxis er han den Boeckhske fortolkning

saa modsat som vel muligt. Han staar i sin niaade at forstaa

Pindar paa, i den forsigtighed, hvormed han afviser enhver

massiv udlægning af de mythiske partier som allusioner til sam-

tidige forhold, meget nær ved Welcker, hvis discipel han er;

men han gaar endnu videre end denne i at forkaste alle alle-

goriske tydninger. Særlig klart viser dette sig i hans behand-

ling af P. IX, et digt, der overhovedet kan staa som paradigme

for de forskjellige stadier i Pindarfortolkningens udvikling. Det

er ovenfor viist, hvorledes Dissen ved en noget plump hypothese

søgte at tilveiebringe en indre enhed i digtet; hvorledes dernæst

Boeckh, med principiel anerkjendelse af Dissens opdagelse, re-

ducerede det hypothetiske element i fortolkningen betydelig;

hvorledes endelig Welcker, stadig indenfor den samme grund-

forudsætning, at begge myther hentyder til en ægteskabelig for-

bindelse, yderligere indskrænkede hypothesens betydning for for-

tolknings saa at der kun blev som en svag mindelse om
enhedstheorien i hans resultat. Nu kommer Heimsoeth og fjerner

den sidste rest af vilkaarlige forudsætninger. Han erklærer det

for uvæsentligt, at begge myther handler om kjærlighed og ægte-

skab; derimod søger han at paavise, at Pindar lempelig har om-

formet hovedmythen om Apollon og Kyrene efter sine etbiske

begreber og til guddommens større forherligelse, uden at det er

muligt at forudsætte andre, speciellere motiver derfor. Hensigten

med mythen bliver saaledes kun forherligelsen af Apollon, de

Pythiske leges herre, og Kyrene, hans brud. Dermed er lov-

prisningen af seirherren ligelig sammenflettet, og andet indhold

end disse tre momenter i deres eiendommelige forening har
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digtet ikke. Her er da i virkeligheden enhver grundtanke eller

enhed i Boeekhs forstand opgivet, uden at man dog kan sige,

at sammenhæng eller motivering er opgivet; Heimsoeths analyse

er tvertimod særdeles indtrængende, foruden at den er fin og

aandfuld. Af væsentlig samme charakter er hans behandling

af de øvrige oder.

Efter Heimsoeths afhandling i Rhein. Mus. kunde man
maaske endnu være i tvivl, om han var sig sin fortolknings

modsætning til enhedstheorien bevidst. At en saadan tvivl vilde

have været uberettiget, fremgaar af hans anden ovennævnte af-

handling. Analysen af P. I har i det hele samme præg som

de tidligere undersøgelser; men i de afsluttende bemærkninger

vender H. sig direkte mod enhedstheoriens methode. Han mener,

at naar man har set, hvorledes alle partierne i oden virker

sammen til et bestemt praktisk resultat, er man ikke fristet til

at gaa paa jagt efter almene ideer, der . dog i bedste fald kun

lærer noget om digterens ethiske sindelag og maade at opfatte

paa, men intet om grunden til det enkelte digts særegne form.

I P. I kan H. imidlertid ikke engang finde nogen saadan ide;

og med denne udtalelse gaar han videre end alle tidligere, selv

Hermann. Men hans protest var for isoleret og fremsat med

for liden kraft til at faa betydning, og hans beskjæftigelse med

de enkelte oders exegese for spredt og for lidet omfangsrig til

at erstatte manglen af en principiel diskussion, hvortil den ellers

efter sin charakter havde været vel skikket.

Med Rauchensteins og Heimsoeths arbeider standser for en

tid de mere omfattende forsøg paa en behandling af den Pin-

dariske poesi med hensyn til kompositionen. Man var optaget

af andre opgaver. I de fremragende værker over Græsk litteratur

af mere almen art, som K. O. Mullers og Bernhardys, kommer

der heller ingen nye synspunkter frem. Muller indtager en

mæglende stilling mellem Boeckh og Dissen, men staar i hoved-

sagen paa den førstes side (se ovenfor p. 29,2); Bernhardy (Grund-

riss d. Griech. Litt.^ H, 1, p. 728 ff.) tager betydelige reserva-

tioner overfor Boeckh og Dissen; han synes i sin grundbetragt-

ning nærmest at sympathisere med Welcker, men udtrykker sig

med større forsigtighed end klarhed, — I forbindelse med om-

talen af disse to litteraturhistorikeres udtalelser kan en kort be-
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mærkning om det nyere værk af Bergk ogsaa finde sin plads.

Han omtaler Pindars kunstneriske eiendommelighed i sin litteratur-

historie II, p. 522 ff.; men den hele behandling gjør et noget

ufærdigt indtryk, hvad man ikke kan undre sig over i det post-

hume værk. Foruden nogle betragtninger nærmest i Dissens

smag findes der om valget af mythen ytringer, hvoraf det frem-

gaar, at Bergk tænker sig dette betinget snart af ydre hensyn,

snart af en indre, ideel forbindelse mellem delene. Bergk har

altsaa ikke været nogen korrekt tilhænger af enhedstheorien —
et interessant faktum, men egentlig ogsaa det eneste af interesse

for vort formaal, som kan uddrages af det ovenfor citerede sted.

Et stort Fransk værk, Villemains «Essais sur le génie de

Pindare et sur la poésie lyrique» (Paris 1859) handler kun for

en ringe del om Pindar og har i denne sammenhæng ingen ])e-

tydning.

Det eneste betydelige arbeide over den Pindariske digte-

kunsts væsen, som denne periode har at opvise^, er L. Schmidts

«Pindars Leben und Dichtung» (Bonn 1862). Schmidt stiller sig

et andet formaal end hans forgjængere; han vil begribe Pindars

digterpersonlighed ikke som en afsluttet kjendsgjerning og et

helt igjennem ensartet phænomen, men i dens udvikling; hans

undersøgelse er ikke væsentlig æsthetisk, men historisk-psycho-

logisk. Han giver derfor først et overblik over digterens ydre

livsvilkaar; derpaa bestemmer han foreløbig hans « digternatur

^ Hartungs arbfide: Pindars Werke, Leipz. 1855—56 (4 voll.; under-

afdeling af det større værk «Die Griechischen Lyriker*) er først kommet
mig i hænde under trykningen og har derfor ikke kunnet indordnes paa sin

plads i den sammenhængende fremstilling. Dette er for saa vidt at be-

klage, som H. er en bestemt modstander af enhedstheorien; han ignorerer

den ikke blot i sin kommentar, men polemiserer ogsaa mod den i sin ind-

ledning (se vol. I p. XLI f.). Men noget væsentligt bidrag til bedømmelsen

af theorien har han ikke givet; hans polemik indskrænker sig for største

delen til spot over dens fortolkningsmethode, medens han lader selve princip-

spørgsmaalet næsten uberørt. Hvor fjernt han er fra en erkjendelse af det

problem, der ligger bagved hele den moderne fortolkningsmaade, ses bedst

af hans udvikling sammesteds p. XIII, hvor han tager sit udgangspunkt be-

stemt i epinikiets foranledning og derved kommer til ligefrem at negere

mythen som selvstændig bestanddel af det. Hans arbeide har derfor heller

ikke faaet nogen indflydelse paa fortolkningens videre udvikhng.
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og -opgave » med det særlige formaal at sondre mellem digt-

artens almindelige charakter og Pindars specielle eiendommelighed.

Hovedpartiet er saa en gjennemgang af epinikierne i chronologisk

orden med hensyn baade til indhold og form (hvorved der

skjænkes kompositionen særlig opmærksomhed). Først behandles

de epinikier, der sikkert lader sig datere, i tre afsnit: ungdoms-

digte (indtil digterens 40de aar); manddomsdigte (indtil midt i

60erne); og oldingeproduktionen. Derpaa følger de ikke daterede

digte i den chronologiske orden, som de efter S. sandsynligvis

har haft, idet han klassificerer dem efter de kriterier, han har

vundet ved sin betragtning af de sikkert daterede oder.

Man har haft meget at indvende mod den fremgangsmaade,

S. har fulgt (se kritiken hos Croiset, poésie de P. p. 349 ff. og

hos Mezger p. 264—73). Naturligvis frembyder den i enkelt-

heder store blottelser; det indfald at udstrække digterens ung-

domsperiode til hans 40de leveaar er i saa henseende betegnende

nok. Men for saa vidt man ogsaa har hævdet, at den var

methodisk forkastelig, maa der dog nedlægges indsigelse. At

gjennemgaa Pindars oder i chronologisk orden og søge at fast-

slaa visse hovedtræk i hans digteriske udvikling var et forsøg,

der engang maatte gjøres, og som paa grundlag af overleveringen

meget vel lader sig gjøre — naturligvis med megen forsigtighed.

Om Schmidt har været heldig i sit forsøg, er et andet spørgs-

maal; her gjør sig blandt andre momenter især udgangspunktet

for den hele betragtning gjældende. Det er dette, der interesserer

08 i denne sammenhæng.

I det lille forberedende afsnit « Dichterische Natur und Auf-

gabe» (p. 34—47) skjelner S. skarpt mellem epinikiet i almindelig-

hed og Pindars behandling af det. Hvad opfattelsen af det

førstes charakter angaar, viser S. sig som en principiel tilhænger

af Boeckh, dog med en vis modifikation af dennes synsmaade.

Han mener nemlig, at den « objektive enhed », som Boeckh de-

finerede den, endnu er et noget for rummeligt begreb. Det er

ikke, som Boeckh siger, hele seirherrens personlighed i seirens

øieblik, der udgjør digtets enhed; det er en enkelt, charakteri-

stisk side ved seiren selv eller seirherrens øvrige forhold. Paa

evnen til at finde en saadan beroede efter S. overhovedet det

4*
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særlige anlæg til at optræde som epinikiedigter. — Det er, som

man ser, den samme indvending, som ovenfor (p. 33) blev gjort

mod Boeckhs formulering af theorien; det blev sammesteds paa-

vist, at Boeckhs opfattelse maaske dog bør forstaas saaledes, at

Schmidts ændring ikke bliver stort andet end et klarere udtryk

for det, Boeckh egentlig mente. løvrigt stemmer S. ganske over-

ens med Boeckh (og Welcker) i at betone anskuelsesmomentet

;

hos ham som hos de andre er enheden ligefrem digterens maade

at opfatte sit stof paa.

Naar det dernæst gjælder at eftervise det specielt Pindariske

i kunstartens behandling, da mener S. (efter først at have gjort

opmærksom paa et specielt punkt, der ikke interesserer os) at

finde veien hertil ved at betragte ungdomsdigtene i sammenlig-

ning med dem fra den modnere alder. Han antager nemlig, at

digteren i sin første produktion mere holdt sig til de foreliggende

forbilleder og senere udviklede sig til større selvstændighed. Ud
fra denne forudsætning gjennemgaar han derpaa de overleverede

digte.
^

Idet vi alene holder os til den side, der her interesserer os,

bliver Schmidts resultat at referere som følger. Samtlige ung-

domsdigte (P. X. VI. XII. VII. O. X. XI. N. V) viser som

fællespræg mangel paa enhed i kompositionen. Det mythiske

element holder endnu digteren fangen, interesserer ham for

meget i og for sig, saa at der ikke indtræder nogen egentlig

« Durchdringung des mythischen Elements mit dem sonstigen

Gedanken » (p. 132). Især i den allerførste ode, P. X, er

' At forudsætningen er af en betænkelig natur, er klart nok. Man
kan lige saa godt ræsonnere omvendt: den begyndende digter kan ikke an-

tages at have behersket epinikiets allerede dengang høit udviklede technik

fuldkomment; man kan derfor ikke ubetinget slutte fra hans ungdoms-

produktion til de dalevende mesteres arbeider. Paa den anden side er det

ganske vist, at hans manddomsproduktion vil være stærkest præget af hans

selvstændighed, saa at man heller ikke tør slutte fra den. — I virkeligheden

kommer man ingen vegne ad den vei, Schmidt anviser; han kommer ogsaa

i modsigelse med sig selv, naar han hævder den kunstneriske enhed som nød-

vendig for epinikiet som saadant, og dog benegter dens tilstedeværelse i

Pindars ungdomsdigte.
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manglen af enhver tankeforbindelse mellem mythe og virkelighed

paafaldende. *

Den anden periodes produktion udmærker sig ved streng

enhed og gjennemsigtig ledføining i kompositionen. De mythiske

partier svæver ikke løst over de øvrige, men er »durch die

zarten Faden der Idee mit ihnen zum organischen Ganzen ver-

bunden ». Dog er der en vis forskjel mellem oderne fra tiden

før digterens 50de aar og de øvrige. I de første bunder den

poetiske ide mere i anskuelsen og lader sig vanskelig opløse og

udtrykke begrebsmæssig. Saaledes er i P. IX. løftet om en

lykkelig ægteskabelig forbindelse grundtanken ; men ved siden af

denne gaar «ein Hauch sehnsiichtigen Verlangens», der er uad-

skillelig fra den, men ikke lader sig udtrykke i definitionen.

I de senere oder finder vi en simpel paastand eller slutning

eller erfaringssætning, der lader sig angive kort og dog ud-

tømmende. — I sin almindelighed gjælder det om hele denne

periodes produktion, at mythe og samtid for digterens betragtning

er rykkede hinanden nærmere paa grund af en «gehobene Auf-

fassung der Gegenwart» (p. 360); mythens speil gjengiver derfor

rent og klart digterens betragtning af nutiden.

I den tredie periode, der er repræsenteret ved O. IX, I. V'^I,

O. IV og P. VIII, findes i det hele den samme enhed i kom-

positionen. Forskjellen fra den anden periode ligger væsentlig

i, at interessen for det mythiske er svækket; det tjener væsent-

lig kun til symboliseren eller tydeliggjørelse, ikke til «Ver-

klårung.

»

Efter hele anlæget af Schmidts arbeide kunde man hos

ham vente at finde betydningsfulde bidrag til enhedstheoriens

begrundelse. Idet han nemlig med hensyn til ungdomsdigtene

kommer til det resultat, at der i dem mangler sammenhæng

mellem mythen og de øvrige partier, maatte han konsekvent

have reist det spørgsmaal fra grunden af, om denne sammen-

hæng virkelig findes i de andre. Thi enten er enhedstheorien

forudsætning, og saa maa gnheden eftervises overalt; eller den

* Det er et stærkt stykke, at denne charakteristik ogsaa skal passe

paa P. VI, hvis eiendommelighed netop er en noget massiv paralleliseren

af mythe og virkehghed.
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er det ikke, og saa maa den bevises overalt. Dette har imidler-j

tid ikke staaet Schmidt klart ; han begynder netop rent apriorisk,

med at erklære enheden for nødvendig for epinikiet som saa-

dant, uden hensyn til Pindars behandling af det. Ved en ren

inkonsekvens opgiver han dette udgangspunkt overfor ungdoms-

digtene, men kun overfor dem. Fra det øieblik af, da han gaar

over til at behandle digtene fra manddomsperioden, indtræder

forudsætningen atter i sine rettigheder; han nøies med over for

hvert digt at gjøre rede for, hvori sammenhængen mellem mythe

og virkelighed bestaar, idet han aabenbart gaar ud fra, at den

maa findes. Problemet som saadant kommer derfor ikke frem;

vi bevæger os stadig indenfor den Boeckhske grundopfattelses

ramme. Hermed følger atter, at rigtigheden af hele den psy-

ehologisk-historiske betragtnings resultat bliver afhængig af spørgs-

maalet om enhedstheoriens berettigelse; med denne staar og

falder grundtrækkene i Schmidts opfattelse af digterens ud-

vikling.

I en anden henseende er derimod Schmidts arbeide af stor

betydning, ogsaa for nærværende undersøgelse. Det er det ene

af de tre forsøg paa ud fra enhedstheoriens forudsætninger at

gJøre rede for sammenhængen i alle Pindariske oder. Af de to

andre gaar det ene, Dissens, forud for den store principielle

diskussion, hvis foranledning det netop blev. I Mezgers kom-

mentar, der ligeledes sætter sig den opgave at eftervise grund-

tanken i enhver ode, gjør der sig dels et nyt moment (nomos-

theorien) gjséldende; dels er Mezger, skjønt en bestemt tilhænger

af enhedstheorien, paa en eiendommelig maade paavirket af den

moderne videnskabs methode, saa at hans fortolkning paa ingen

maade kan betragtes som en ligefrem exemplifikation af den

Boeckhske theori. I Schmidts bog derimod er det naturligt at

søge udtrykket for, hvad der paa grundlag af den forudgaaende

drøftelse af principerne lod sig udrette i den «høiere interpreta-

tion » af de enkelte digte.

Man vil virkelig ikke kunne negte, at Schmidts arbeide i

sammenligning med Dissens repræsenterer et betydeligt frem-

skridt. Dissens noget pedantiske systematiseren er forsvunden

og har givet plads for en fortolkning, som uden noget forud

fastslaaet schema (skjønt ikke uden aprioriske forudsætninger)
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søger grundtanken i hvert enkelt digt ved en ligefrem sammen-

stilling af dets partier. Et andet fortrin hos S. er dette, at

han ikke forlanger nogen i enkeltheder gjennemført parallelisme

mellem mythe og virkelighed. Han gjør selv udtrykkelig op-

mærksom paa dette i sin indledning (p. 44 f.), og det fremtræder

gjennemgaaende i hans interpretation. Saaledes — for blot at

nævne et par exempler — betragtes Tantalosepisoden i O. I

som et blot kunstnerisk motiv, der skal give Pelopsmythens

glade grundtone stærkere relief (p. 259 f.). I P. XI antages

mythen om de høitstillede Atriders ulykkelige forhold for at

være valgt som kontrast til seirherrernes aurea mediocritas (p.

183); antagelsen af en kontrast mellem mythe og virkelighed er

overhovedet et middel, hvortil S. ofte tager sin tilflugt for at

finde digtets grundide. I fortolkningen af P. IV er S. for saa

vidt enig med Dissen, som de begge i lason ser forbilledet for

Arkesilaos og mener, at mythen skal illustrere det legitime

kongedømmes ret og dets opgave; men medens Dissen gaar saa

vidt, at han i skildringen af lasons optræden paa torvet i lolkos

finder en smigrende hentydning til Arkesilaos's ydre, holder S.

sig strengt til den almindelige overensstemmelse, der ligger i

begges stilling som legitime herskere.

De her angivne fortrin fremfor den ældre interpretation

beror i hovedsagen paa den udvikling, diskussionen om de

principielle spørgsmaal havde medført i opfattelsen af digterens

poetiske eiendommelighed, og paa de korrektiver, den havde givet

overfor de ældre forskeres noget naive anvendelse af de nye

theorier. Naar S. ogsaa i andre henseender væsentlig adskiller

sig fra sine forgjængere, da hænger dette sammen med det an-

læg, han havde givet sit arbeide. Idet nemlig hans udgangs-

punkt er interessen for digterens personlige og kunstneriske

udvikling, maatte hans fortolkning naturlig faa et stærkt psycho-

logisk præg. Heri ligger sikkert det vigtigste principielle frem-

skridt hos S., men rigtignok tillige en hovedmangel ved hans

arbeide. Hans interesse for det psychologiske giver sig bl. a.

udslag i, at han stadig har sin opmærksomhed henvendt paa

saadanne steder, hvor Pindar kunde antages at give direkte op-

lysning om sig selv, sin digteriske evne og sit forhold til andre

digtere eller sit publikum. Men i sin søgen efter oplysninger
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om digterens indre liv gaar S. ofte for vidt, dels ved at udlægge

vanskelige (undertiden endog lette) steder i den retning, dels ved

at forudsætte faktiske forhold, hvorom hverken digteren selv

eller andre meddeler det ringeste. Og da saadanne udtalelser

af digteren helst skal sættes i forbindelse med « grundtanken »

,

saa kan det ske, at endog hele oders opfattelse forvanskes af

denne næsten sygelige tilbøielighed hos fortolkeren. Paa disse

forkertheder skal her meddeles nogle exempler.

Som det første kan anføres behandlingen af slutningsordene

i O. III, der lyder saaledes (fra vs. 44): vvv ye Jigog eoxatiåv

Øt]Q(ov Ixåvcov ånxexai oi'xo'&ev 'HgaxXéog oxaXåv. to jioqoch å" son

oocpdig å^atov xåoocpoig. ov viv dicb^o)' xeivog eirjv. De sidste

ord oversætter S.: «mag ich immerhin inhaltslos sein», og der

bemærkes, at til grund for dem ligger aabenbart «entweder das

geringschåtzige Urtheil eines Widersachers oder die prahlende

Åusserung eines anderen Dichters, der Jedes Nichteingehen auf

bestimmte Momente im Voraus mit seinem Bannspruch belegt

hatte» (p. 217 f.). Det er lidet rimeligt, at en digter paa for-

haand skulde have stemplet det som indholdsløst ikke at gaa

ind paa visse ting; men værre er det, at der i stedet slet ikke

er tale om at gaa ind eller ikke gaa ind paa et poetisk motiv,

men om den hos Pindar stadig tilbagevendende sætning, at seir-

herren har naaet den høieste menneskelige lykke og ikke bør

stræbe videre. De sidste ord indeholder netop denne formaning,

efter meningen rettet til Theron; men Pindar udtaler den i

første person for at give den en mildere form. Keivbg eitjv be-

tyder simpelthen: i saa fald vilde jeg være en daare (det vilde

være daarskab af mig.)^

At P. VIII 56—60 er et af de vanskeligste steder i Pin-

dars digte, er vel almindelig anerkjendt. Efter en kort mythisk

fortælling om Amphiaraos og Alkmaion siger digteren: ;fm^o>r

ås xal avrog 'AXxjuåva oretpåvoioi ^ålXoi, gaivco de xal vjuvco,

I

^ S. bemærker i en note: nKsivog sl'rjv fiir xstvog av sirjv zu nehmen ist

unmoglich*. Den potent, opt. uden av staar dog uanfægtet O. XI 21 og

er af S. selv (p. 95) anerkjendt som saadan; og den af S. statuerede

koncessive optativ er da mindst lige saa betænkelig. Men S. er overhovedet

stærk i grammatiske magtsprog.



57

yekcov ori juoi xal xreåvcov cpvXa^ sjucov vnavraoev lovrt yag

djU(paX6v nag'' åoiåijuov /xavrevjudxæv t' e(pdyjaro ovyyovoioi xé-

yyaig. rv d', åxara^oXe, ndvdoxov vadv evxkéa diavéjuæv JJvd^ævog

ev yvdXoig, ro juev /uéyiorov roéi x^QfJidTCOv Snaoag' ol'xoi dk

TiQoo'&ev ågjiaXéav åooiv nevrad'Xiov avv ioQtaig v/uaXg ijidyaysg.

Her læser S. §aivco de xal v/uvco réyycov, ori xxX. og oversætter:

«Freudig bekrånze auch ich einen Alkman und besprenge ihn

netzend mit Gesang, weil auch der Bewahrer meines Besitzthums

mich zu dem gesangreichen Erdnabel begleitet und die mit den

Orakeln verwandten Beschåftigungen ergriffen hat. Du aber,

Ferntreffender, der Du den beriihmten gastlichen Tempel in den

Schluchten von Pytho verwaltest, hast mir dort die groszte der

Freuden bereitet; zuvor schenktest Du zu Hause bei Deinem

Feste die liebliche Gabe des Funfkampfs» (p. 404). Ved Alk-

man tænkes paa Pindars søn; den første glæde er en seir i en

Thebansk Apollofest, den senere sønnens optagelse i det Delphiske

præsteskab — begge dele fostre af Schmidts levende phantasi.

Det centrale i oden bliver i overensstemmelse hermed betragt-

ningen af forholdet mellem fader og søn (p. 405). — Den hele

fortolkning, hvori der neppe er et rigtigt ord, er et godt exempel

paa S.s alleruheldigste manér; i den sidste betragtning ser man
tillige, hvorledes denne jagen efter personlige hentydninger, naar

den kombineres med enhedstheoriens principer, kan forvanske

opfattelsen af et helt digt.

Et endnu bedre exempel herpaa har man i behandlingen

af N. VIII. Denne odes midterste parti er optaget af en be-

tragtning over Aias's skjæbne, hvortil der knytter sig almindeligere

reflexioner over menneskenes ondskab og mangel paa evne eller

vilje til at erkjende næstens sande værd. Idet nu Schmidt,

uden at bekymre sig om den anvisning til at finde disse udfalds

rette adresse, som er givet andetsteds i oden, henfører alt til

digterens egne forhold, mener han, at denne i sin løbebanes

første afsnit havde at lide under misundelse og miskjendelse,

og at han i dette digt giver sin harme herover luft, uden at der

forelaa nogen særlig anledning dertil. S. bemærker meget træffende

om Pindar: «we8s das Herz voll war, dess ging bei ihm leicht

der Mund iiber, auch wo die ihm gestelite Aufgabe nicht
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immittelbar dazu aufforderte» (p. 434); men digtet er ikke desto

mindre totalt misforstaaet.^

Paa en anden eiendommelighed ved Schmidts fortolkning

kan hans behandling af denne ode ligeledes afgive et exempel.

I anledning af dens begyndelse har han følgende bemærkning:

«so kann es um so weniger Wunder nehmen, dass die

korperliche Schonheit des Deinis den Dichter sichtbar ergreift.

Von ihr geht er in der Behandlung seines Gegenstandes aus.

Der Anblick der reizenden Bliite des Jiinglings weckt in seiner

Seele gleichmåszig Hoffnungen und Befiirchtungen fiir seine Zu-

kunft. Wird sich an sie eine wilde, vernichtende Leidenschaft

kniipfen oder wird sie eine sanfte und dauerhafte Neigung her-

vorrufen, welche ihn zu ruhigem Lebensgliicke fiihrt?» (p. 435).

Den derpaa følgende mythe om Zeus og Aigina skal være for-

billedet for Deinis; thi i en saadan tilbøielighed havde den sin

grund. — Man maa anerkjende bestræbelsen for en psychologisk

fortolkning af digteren, men kan kun beklage, at den er for-

bunden med en saa total miskjendelse af antik tænkemaade.

Exempler af denne art er desværre ikke ganske sjeldne; et vær-

digt sidestykke til den nys citerede passus er behandlingen af

O. X og XI (p. 92—116).

Det har været nødvendigt at gaa nærmere ind paa enkelt-

heder i Schmidts værk, fordi man ikke let ad anden vei kan

give en forestilling om dets almindelige charakter. Det er af

betydning i Pindarfortolkningens historie, ikke saa meget fordi

det opstiller nye principer, som fordi det viser de allerede op-

stillede i ny udførelse. Men denne betydning vilde rigtignok

have været større, dersom der i enkeltinterpretationen havde

været lagt en sikrere takt og en forstandigere methode for dagen,

og dersom der til grund for den psychologiske betragtning

havde ligget mere kongenialitet med oldtidens tænke- og følesæt.

Som det nu er, tør man ikke uden væsentlige forbehold betragte

Schmidts anvendelse af Boeckhs theori som typisk for de konse-

kvenser, hvortil den naturlig fører.

^ Ethvert forsøg paa en forklaring af N. VIII maa gaa ud fra det af

digteren selv meddelte faktum, at seirherrens fader var død og at sønnen

endnu sørgede over ham.
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L. Schmidts værk foranledigede ikke nogen gjenoptagelse af

diskussionen om grundsætningerne for Pindarfortolkningen ; op-

mærksomheden var i 60erne og 70erne fremdeles rettet paa

andre opgaver. Ved siden af Bergks udgaver (i Poetae Lyrici)

er de betydeligste bidrag til Pindarfortolkningen fra disse aartier

Mommsens kritiske udgave (1864) og Lehrs's afhandling om
Pindarscholierne (1873). For exegesen blev der gjort en del

gjennem specialafhandlinger i tidskrifter og andre steder; det

er nok at nævne navne som v. Leutsch (hvis virksomhed dog

for en del falder noget tidligere), Friederichs, Perthes, Bulle og

Mezger; men der var stadig kun tale om fortolkning af enkelte

steder eller oder i mere eller mindre fuldstændig overensstemmelse

med de eengang fastslaaede principer. ^ Af nye, videre rækkende

bevægelser er kun at anføre nomostheorien, der blev fremsat af

Westphal 1869; men en behandling af den hører ikke hjemme i

denne sammenhæng. Den, der ønskede en sammenhængende og

alle oder omfattende kommentar, var stadig henvist til Boeckh

og Dissen.

Et forsøg paa at levere en ny kommentar til alle digtene

blev først gjort 1880 af Mezger (Pindars Siegeslieder erkl. v.

Fr. Mezger, Leipz. 1880; indeholder kun kommentar). Det er

imidlertid kun visse sider af dette i mange henseender mærke-

lige arbeide, der har interesse for vort formaal. En stor del af

M.s kommentar er saaledes optaget af at eftervise nomossche-

maet i næsten alle oder; dette vedkommer os ikke her. Men

da hans formaal er at levere en fuldstændig fortolkning, nødes

han tillige til at tage stilling til spørgsmaalet om digtenes enhed

(der ikke er afhængigt af besvarelsen af nomos-problemet), og

hans behandling af dette er saa eiendommelig og lærerig, at den

fortjener en nærmere omtale.

De almindelige betragtninger, der angaar os, findes p. 30—41.

M. indlader sig ikke paa nogen udførligere redegjørelse for sit

' Mor. Schmidt (Pindars olymp. Siegesgesånge, Jena 1869) har ikke

været mig tilgjængelig. — De Jongh (Pind. carm. Olymp., Trai. ad Rhen.

1865) gaar fuldstændig uden om problemet, idet han næsten ikke omtaler

den herhen hørende side af forskningen og i sin kommentar indskrænker

sig til enkeltinterpretationen.
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forhold til sine forgjængere, men nøies med at nævne Boeckh

og Dissen som banebrydere for en rigtigere forstaaelse. I over-

ensstemmelse med dem hævder han, at mythen altid staar i den

nøieste forbindelse med seirherrens personlige forhold og aldrig

fortælles for sin egen skyld. Hvorledes sammenhængen mellem

disse to ting, mythe og virkelighed, i sin almindelighed er, de-

finerer han ikke; man kan overhovedet i hans indledning ikke

miskjende en vis sky for at indlade sig paa de aprioriske ræ

sonnementer, hvori hans forgjængere er saa stærke. Paa den

anden side gjennemfører han theorien med streng konsekvens i

sin fortolkning; ja han gaar saa vidt, at han lader manglen af

en indre enhed være afgjørende for spørgsmaalet om ægtheden

af O. V (p. 461).

Dette eiendommelige forhold beror nu paa, at Mezgers maade

at eftervise enhedstheoriens rigtighed paa er en anden end hans

forgjængeres. Han udtaler sig ikke uden ringeagt om de ældre

fortolkeres subjektive vilkaarlighed og miskjendelse af den hi-

storiske udvikling i deres forsøg paa at gjøre rede for de Pin-

dariske digtes grundtanker. Selv mener han at have et objek-

tivt grundlag at staa paa. Hvad mythens sammenhæng med
seirherrens personlige forhold angaar, erklærer han ret naivt,

at selv om vi kjendte disse lige saa nøie som digterens tilhørere,

vilde mythen « begribeligvis » tilstede en mængde udlægninger,

dersom digteren ikke selv gav os vink om sin tendens. Saa-

danne vink finder han i de sentenser, hvormed Pindar jævnlig

indleder eller afslutter sine mythiske fortællinger; de angiver

ligefrem det standpunkt, hvorfra Pindar vil have mythen be-

tragtet. Paa denne fremgangsmaade af digteren anfører han

(p. 32 f.) nogle exempler, hvoraf her kan meddeles eet. I O.

Vin slutter mythen (der handler om Aiakos's deltagelse i byg-

ningen af Troias mure) med ordene (vs. 53): xegnvov d' åv åv&Qdinoig

loov eooexai ovdév. Heri ligger mythens grundtanke: «Bei den

Menschen giebt es eben keine ungetriibte Freude wie bei den

Gottern». Thi medens Apollon og Poseidon gaar hver til sit

yndlingssted, vender Aiakos bedrøvet hjem, fordi det var blevet

ham spaaet, at Troia skulde indtages af hans egne efterkommere

over den del af muren, han havde arbeidet paa. — Det er i

høi grad at anerkjende, at M. kræver mythens grundtanke lige-
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frem udtrykt af digteren ; men dette princip har rigtignok i dette

tilfælde medført uheldige konsekvenser. Betydningen af de oven-

for citerede ord er ganske vist omstridt; men at dejikke kan

betyde det, M. (væsentlig i overensst. med L. Schmidt) lægger i

dem, burde være klart for enhver, der kjender betydningen og

brugen af ordet i'oog.^ Selv uden hensyn hertil gjør imidlertid

M.s fortolkning vold paa digterens mening. Der er ikke den

ringeste antydning i selve mythen af en modsætning mellem

guders og menneskers lod, og endnu mindre af, at Aiakos skulde

have været bedrøvet; der var tvertimod vederfaredes ham den

største ære, guderne kan vise et menneske, og dette er det

aabenbart Pindars mening at fremhæve. — I et andet exempel

(O. XIII) er den sentens, hvorfra udgangspunktet er taget, rigtig

forstaaet; men den betragtning, der indeholdes i den, er ikke

gjennemført af digteren paa den maade, M. mener at kunne

eftervise.

I god overensstemmelse med denne grundsætning for my-

thens fortolkning hævder M., at udgangspunktet for forstaaelsen

af et helt digt ofte er en ligefrem udtalt tanke, hvormed digtet

aabnes og som dernæst gjennemføres rent forstandsmæssig i dets

komposition. Som exempel herpaa anføres bl. a. P. V; dette

digt vil senere blive gjort til gjenstand for en analyse, der vil

lægge uholdbarheden af M.s paastand for dagen. At gaa nærmere

ind paa sagen her har allerede af den grund ingen interesse, at

M. udtrykkelig indskrænker sin iagttagelse til kun at gjælde

enkelte tilfælde; den skal altsaa ikke være bevisende for digte-

rens fremgangsmaade i det hele. Til i alle tilfælde at eftervise

sammenhængen og enheden i de Pindariske digte mener M. at

have fundet et andet middel. For at veilede sine tilhørere

pleiede digteren nemlig at lade det samme (eller noget nær det

samme) ord vende tilbage i samme vers og samme fod i strophe

eller antistrophe (eller epode, naturligvis; M. mener: i samme

' Da jeg ikke andetsteds faar anledning til at behandle dette sted,

skal jeg her blot bemærke, at de omhandlede ord efter min mening kun

kan betyde: en lige saa stor glæde (ni. som Aiakos's) vil aldrig forekomme

blandt menneskene. Det følgende et «$' eyco kræver, at tsqtivov ås — oiåév

henføres til det foregaaende, se nedenf. afsn. III kap. 2.
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metriske forbindelse), saaledes at de to ord altsaa responderede?

Han kalder dem derfor «responsion8worte». Disse ord, som

digteren yderligere skal have fremhævet ved hjælp af det musi-

kalske akkompagnement og dansen, giver nøglen til digtenes

forstaaelse. Som exempel anfører han P. IV. Her skal vi paa

grund af nvxivog i vs. 58 og 73 sammenstille de to orakelsvar til

Euphemos og Pelias; til yderligere bekræftelse tjener de^izEQog

VS. 35 og 96 («die rechte Hånd bringt diesem Segen, der rechte

Fuss jenem Verderben»); endvidere de to pagter mellem lason

og Pelias og lason og Medea paa grund af enaivrjoavxeg 168 og

xaraivrjodv re 222. Guderne bringer ved hjælp af vendehalsen

lason Medeas kjærlighed og derigjennem Pelias ulykke: ivyya

114, iv^ev 237. Af alt dette fremgaar som mythens indhold,

«dass Gotterspriiche unter allen Umstånden erfiillt werden».

Hvorledes digteren atter har sat denne tanke i forbindelse med

sin betragtning af Arkesilaos's situation, udfører M. videre p.

39 f . ; hans bevisførelse krones ved henvisningen til det betyd-

ningsfulde komov i 141 og 256, men er for lang til at kunne

gjengives her.^

En kritik af disse forunderlige opdagelser anser jeg det ikke

for nødvendigt at give; de taler formentlig for sig selv.^ Og

dog er Mezgers fremgangsmaade ikke uden betydning for vort

problem. Den bærer et ganske andet præg end den tidligere

forskning. Den Pindariske enhedstheori er fremkommen i en

tid, hvor den aprioriske konstruktion var herskende i philoso-

phien og ikke uden indflydelse paa fagvidenskaberne; og den

bærer tydelige spor heraf. Dens begrundelse (for saa vidt der

kan være tale om en saadan) er af rent deduktiv art. Mezger

derimod, der selvfølgelig er paavirket af den moderne viden-

skabeligheds ædrueligere methode, forholder sig kjølig og af-

visende til hele den ældre forskning. Han vil have den objek-

tive begrundelse af sine almindelige resultater. Men i stedet for

at begynde med begyndelsen og tvivle om selve den hidtil gjæl-

I

* For at finde disse responsionsord har M. efter sit eget udsagn

(p. VIII) lært samtlige Pindariske digte udenad og fremsagt dem høit.

' Bulle har i Neue philol. Rundschau I, p. 1 ff. haft taalmodighed til

at underkaste ogsaa denne side af M.s arbeide en indgaaende kritik.
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dende theoris rigtighed, er han endnu saa hildet i den ældre

opfattelse, at dens fundamentalsætning staar for ham som en

uomstødelig sandhed, og han nøies med at kræve den eftervist i

det enkelte med objektiv sikkerhed. Han har ret, naar han be-

breider de ældre fortolkere mangel paa objektiv methode i den

maade, hvorpaa de søgte at finde grundtanken i hvert enkelt

digt; men han overser, at feilen ligger dybere; at manglen paa

« objektivitet« i detailundersøgelsen beror paa en tilsvarende

mangel i begrundelsen af det theoretiske grundsyn, der er be-

stemmende for detailundersøgelsens maal og methode. Han

bliver derfor lærerig med hensyn til erkjendelsen af dette grund-

syns praktiske konsekvenser. Idet han deler det selv, og idet

hans bestræbelse er at give dets endelige retfærdiggjørelse i

nøie overensstemmelse med en rigtig videnskabelig methodes

krav, viser han klarere end noget andet phænomen indenfor hele

Pindarforskningen, hvor fortvivlet slet det maa staa med en

theori, hvis rationelle gjennemførelse kun er mulig ved saadanne

midler. Den stadige fastholden af enhedstheorien fører ikke blot

til en kunstlet og vilkaarlig interpretation; den ender tilsidst i

det absurde.

Det vilde være uretfærdigt ikke udtrykkelig at gjøre op-

mærksom paa, hvad man allerede kan slutte sig til af det fore-

gaaende: at Mezgers kommentar ved siden af det rent forfeilede

indeholder meget sundt og godt. Begge dele springer af den

samme kilde: trangen til en rationel, methodisk forsvarlig inter-

pretation. Særlig kan det fremhæves, at hans princip, saa vidt

muligt at søge grundtanken i en direkte udtalelse af digteren, i

de fleste tilfælde medfører i alt fald den fordel, at den tanke,

der opstilles som den centrale, virkelig findes i digtet; hvilket

man ingenlunde altid med sikkerhed kan paastaa om alle enheds-

theoriens grundtanker. Men i hovedsagen er hans interpretation

ifølge sagens natur ikke forskjellig fra hans forgjængeres ; ud-

gangspunkt og formaal er det samme, og differenserne indskrænker

sig til at angaa midlerne.

Mezger er theoriens yngste betydeligere repræsentant i Tysk-

land; men samtidig med hans arbeide begynder nu ogsaa de

Romanske landes philologer at give bidrag til behandlingen af

vort problem. Hovedrepræsentanten for denne bevægelse er
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A. Croiset med sit skrift: La poésie de Pindare et les lois du

lyrisme grec (Paris 1880; 2den udg. 1886 har ikke været mig

tilgjængelig). Formaalet med dette værk er at give en indledning

til læsningen af Pindar i lighed med Rauehensteins, men fyldigere

og med et mere videnskabeligt tilsnit. C. nødes derfor til at

tage stilling til enhedstheorien, og han gjør det i en udførlig

fremstilling, der hviler paa et grundigt kjendskab til theoriens

repræsentanter i Tyskland. Først giver han (p. 295— 328) en

livfuld fremstilling af problemets historie ; dernæst meddeler han

sin egen formulering af theorien (328— 33), og endelig exempli-

ficerer han den (333—45). Hans principielle standpunkt er til-

strækkelig betegnet ved den anerkjendelse, han yder Dissen som

den, der først har proklameret og konsekvent fastholdt den

indre enheds princip (p. 316 f.). Men i den nærmere udform-

ning af grundsynspunktet stiller han sig kritisk ikke blot over-

for Dissen, men ogsaa overfor Boeckh og dennes tilhængere.

Boeckhs theori (som C. forresten ikke har forstaaet tilbunds)

afvises med den meget rigtige bemærkning, at Boeckh uden be-

rettigelse gjør seirherrens personlighed til epinikiets eneste gjen-

stand. Langt nærmere staar han Hermann og Rauchenstein

;

men han vil dog ikke som disse to benegte muligheden af en-

hver anden og nærmere definition af den Pindariske enhed end

som en upoetisk ide». Hans egen bestemmelse af enhedens art

er følgende. I nogle digte ligger der en bestemt forestilling eller

tanke til grund, der lader sig udtrykke begrebsmæssig; men i

andre nærmer enheden sig til at være hvad Croiset kalder «une

idée musicale», d. v. s. ved tilegnelsen af digtet bliver der hos

læseren (tilhøreren) et indtryk tilbage, der beror paa «un cer-

tain entrelacement d 'images et de pensées qui s'appellent les

unes les autres comme les notes d'un chant, qui se complétent

et se corrigent entre elles. » Dette indtryk lader sig vanskelig

formulere begrebsmæssig, men er ikke desto mindre « nette et

profonde » (p. 330). I en anden forbindelse bruger Croiset om
den samme ting udtrykket le mode poétique, den poetiske ton-

art. Som exempel paa den første art digte anføres O. I, hvor

grundtanken er en formaning til maadehold; til belysning af

den anden kategori analyseres O. XIV, hvor den blotte fore-

stilling om Chariterne dominerer, og P. I, hvor «ridée de l'har-
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monie morale » er grundakkordeii, der overalt klinger igjennem.

Endelig indrømmes det, at i visse digte lader grundideen sig

vanskelig gribe, og at den maaske virkelig mangler. Som exempel

anføres O. VII, under henvisning til Welckers analyse af

dette digt.

Som man ser, er Croisets betragtninger ikke uden origi-

nalitet; men de har intet værd med hensyn til theoriens be-

grundelse og udformning. Paa den ene side synes C. ikke at

have tilegnet sig det, der netop er det eiendommelige for enheds-

theorien: den aprioriske betragtningsmaade. Ellers havde han

umulig kunnet godkjende Welckers analyse af O. VII; og des-

uden maa hans bestemmelse af enhedens art væsentlig være

vunden ad empirisk vei: i selve enhedsbegrebet ligger bestem-

melser som «den poetiske tonart » visselig ikke. Paa den anden

side er det klart, at enhedsgrundsætningen hos Croiset ikke

fremgaar af en forudsætningsløs analyse af digtene; det ligger,

foruden i den maade, hvorpaa den proklameres i forbindelse

med omtalen af Dissen, allerede deri, at saa flygtige essenser

som de, der skal udgjøre enhedens væsen, umulig vilde kunne

lade sig paavise ved en virkelig videnskabelig analyse. De kan

kun være fremkomne som resultat af en bestræbelse efter at

forsone det faktiske forhold med en forudfattet grundanskuelse.

Croisets hele theori er i virkeligheden en leg med ord: der pro-

klameres med stor pomp et betydningsfuldt princip, men naar

det skal anvendes, opløser det sig i lutter maaneskin — i rent

subjektive fornemmelser. Croisets virkelige interesse er (skjønt

det naturligvis ikke er ham selv bevidst) at holde sig ryggen

fri i sin interpretation, samtidig med at han bevidner enheds-

theorien sin respekt; det ser man ogsaa af den bestemthed,

hvormed han hævder, at digteren ikke udtrykker grundtanken i

alle værkets dele; den dominerer, det er nok (p. 332), Han

bliver saaledes paa dette punkt Mezgers polære modsætning, og

en meget interessant modsætning, for saa vidt som han viser,

hvad Tyske ideer og Tysk methode bliver til paa Fransk grund;

men nogen større betydning for vort formaal har han ikke.^

^ I den allernyeste tid har Croiset fundet en tilhænger i Italieneren

L. Cerrato, i hvis arbeide: La tecnica composizione delle odi pindariche

6
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Den nyeste Tyske philologi er væsentlig optagen af nomos-

problemet; men ved siden af diskussionen om dette og uden

hensyn til forskernes stilling dertil opretholdes enhedstheorien

stadig. Det maa være nok i denne forbindelse at nævne Lxih-

bert, der i en række programmer fra Bonn har behandlet spe-

cielle punkter af Pindars exegese og vist sig som tilhænger

baade af nomoshypothesen og enhedstheorien, og Bornemann,

der foruden at være referent over Pindar i Bursians Jahres-

bericht (se aarg. 1885 og 1888) tilUge har leveret analyser af

enkelte oder i Philologus (vol. 45, p. 596 ff. ; 48, p. 589 ff.).

B. er en modstander af nomoshypothesen, men en tilhænger af

enhedstheorien; dog synes der hos B. undertiden ikke at være

blevet stort andet tilbage af denne end en rundhaandet brug af

hypothesen og en vilkaarlig fortolkningsmaade. I saa henseende

er afhandlingen i Philol. 45, der bærer overskriften: Pindar's

siebente nemeische 0(^e ein siegertotenlied, ret betegnende. Det

lykkes her B. at forklare det vanskelige digt ud fra den hidtil

uopdagede forudsætning, at seirherren var død af solstik før

dets opførelse; men digtets grundtanke har han ikke formuleret,

og jeg kan ikke se, at der overhovedet fremgaar nogen enhed

af hans analyse.-^

(Genova 1888) enhedstheorien gaar igjen i form af en pensiero genetico

eller fondamentale, der skal tindes i enhver ode. Allerede Croiset har ud-

trykket «pensée génératrice» (p. 330). — Den Engelske udgiver Fennel

(Olymp, and Pyth. odes, Cambr. 1879; Nem. and Isthm. ibid. 1883) gaar

forsigtig udenom det hele problem ; Gildersleves arbeide (Olymp, and Pyth.

odes, Lond. 1885) kjender jeg ikke.

^ Blot som en prøve paa, hvad der kan bydes nutidens læsere af

Pindarfortolkning, skal jeg anføre Bornemanns oversættelse af slutningen af

N. VII. Der staar hos Pindar (vs. 102—5): ro 8' éfiov ovnoxs (påaei xéag

åxQonoiai Neojitoksfiov eiÅxvaai sjisai • ravra ås rgig xsrQaxi t' åfisrokeiv ånoQia

XEksd^Bi, xsxvoioiv åxs fÅuyjvkdxag (/laipvkdxaig læser B.), Jiog Kogiv&og.

Derom hedder det 1. c. p. 612: «Und nun der markige schluss mit seiner

sleghaften selbstgewissheit, alle benihrten gedanken umspannend und mit

einem grossartigen akkord ausklingend! «Mein herz wird nimmer zugeben,

den Neoptolemos mit unerbitthchen worten zu zerren; einunddasselbe drei-

viermal aufpfliigen hilft gar nichts, ganz wie (es) kindern (nichts hilft), die

unniitz klåffen. Dem Zeus gehort Korinth»». Naturligvis forkaster B.

scholiernes beretning om, at Pindar skulde have fornærmet Ægineterne ved

en uforsigtig omtale af Neoptolemos ; og naar man desuden tør omgaas saa
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Paa et ganske enkelt punkt begynder der at vise sig spor

til en reaktion af dybere gaaende art. v. Wilamowitz har dels

i 9de hefte af «Philologische Untersuchungen » behandlet en en-

kelt ode (O. VI) fuldstændig, dels i 1ste bind af sin udgave af

Euripides's Herakles (især p. 328 f.) givet nogle vink til op-

fattelsen af Pindars kunst som helhed. Efter v. W.s hele stand-

punkt, især hans betragtning af mythens betydning i Grækernes

litteratur og hele aandsliv, maa han være en modstander af

Boeckhs theori; og der er heller ingen grund til at tvivle paa, at

han er sig den principielle modsætning bevidst. I sin behand-

ling af O. VI sondrer han da ogsaa uden videre mellem tre for-

skjellige themaer: seirherrens personlighed, hans slægts mythe

og en efterskrift af politisk-personlig art, uden noget forsøg paa

at sætte dem i « indre » forbindelse med hinanden. Men han

har næsten ikke udtalt sig om spørgsmaalets principielle side^,

og hans beskjæftigelse med Pindar har hidtil været for frag-

mentarisk til at den skulde faa gjennemgribende betydning.

Hvor ubestridt enhedstheorien endnu behersker Pindarfortolk-

ningen, det fremgaar bl. a. af udtalelser som Christs i hans

«Gescliichte der Griechischen Litteratiu-«, hvis 2den udgave er

udkommen i forrige aar. Det hedder heri p. 151: « Dabei zeigte

Pindar iiberall einen wunderbar feinen Takt in der Ver-

kniipfung des Mythus mit der Person des Siegers, den wieder

herauszufinden die Erklårer mit Recht als eine ihrer Haupt-

aufgaben betrachten». En udtalelse som denne netop fra en

besindig forsker som Christ, der er fuldt ud hjemme paa dette

gebet, synes at maatte kunne tages som typisk for forskningens

nuværende standpunkt.

frit med grammatik og med sund menneskeforstand som paa dette sted,

lader der sig unegtelig udrette en del. Resten af afhandlingen er af samme

kaliber og prydes desuden af en hel række rettelser til texten, der er exegesen

værdige.

* I hans anmeldelse af Mezgers kommentar (Dtsch. Litteraturz. II, 7,

p. 238 f.) findes en afvisende dom om den stadige søgen efter allusioner i

de Pindariske digte.
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Kap. IV.

Kritik af enhedstheorien.

Efter den i de tre foregaaende kapitler givne historiske

fremstilling er det nu muligt at danne sig et overblik over den

udvikling, opfattelsen af problemet har gjennemgaaet. Man be-

gyndte med spørgsmaalet om mythens stilling; i oldtiden be-

handledes det kun brudstykkevis, i den nyere tid toges det op

til samlet behandling sidst i forrige aarhundrede. Man naaede

her til en løsning, der stod oldtidens umiddelbare opfattelse

nær; men pludselig afbrydes denne udvikling, just som den var

begyndt, og en helt ny opfattelse baner sig vei. For denne er

det, som allerede bemærket, eiendommeligt, at den ikke melder

sig ligefrem som løsning paa hint problem, men som en alle

digte, uden hensyn til deres beskaffenhed, omfattende lov for

kompositionen, der tillige indeholder en endelig besvarelse af

spørgsmaalet om mythens stilling. I de almindelige ræsonne-

menter over theorien er det bestandig den første side, der træder

i forgrunden; i dens anvendelse i interpretationens tjeneste er

det derimod stadig væk spørgsmaalet om mythens stilling, den

kaldes til at løse. I overensstemmelse hermed er en vis dobbelt-

hed i den kritiske betragtning ikke til at undgaa. For saa vidt

der er tale om at underkaste selve theorien en undersøgelse,

maa den selvfølgelig tages som det den giver sig ud for: en

grundlov, der har gyldighed for Pindars poesi i hele dens om-

fang. For saa vidt der derimod er tale om theoriens praktiske

konsekvenser, om dens resultater i interpretationen, er det be-

rettiget væsentlig at holde sig til det problem, hvis løsning i

praxis har været dens fornemste opgave.

At nu en undersøgelse af enhedstheorien s fundament er

betimelig, det fremgaar forhaabentlig med tilstrækkelig klarhed

allerede af den foregaaende fremstilling af dens tilblivelse. Lige

fra den første gang blev fremsat og til den dag idag har theorien

ikke været gjenstand for et eneste alvorligt angreb. Hermann,

der var nærmest ved at levere et saadant, og hvis interpretation

aldrig helt tilfredsstillede theoriens fordringer og bestandig mere
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fjernede sig fra dem, har i sin eneste udtalelse om spørgsmaalet

i dets almindelighed udtrykkelig anerkjendt theoriens fundament.

Det samme gjælder om Welcker; derimod ganske vist ikke om
Heimsoeth; men hans sene og svagmælte protest lod sig ignorere

og blev ignoreret. I dette forhold ligger den første store mangel

ved den nugjældende Pindarfortolkning. Dens grundlag har

aldrig gjennemgaaet ildprøven; dens forsvarere er aldrig blevne

tvungne til at gjøre rede for sig som man maa overfor en mod-

stander, der angriber centrum i ens stilling. Den meningskamp

der har været, har bestandig dreiet sig om biting; fundamental-

sætningen om digtenes enhed har været som den faste borg, der

var sikker mod ethvert angreb. Dette er saa meget mere mærke-

ligt, som ophavsmændene til theorien fra først af ingenlunde

lagde skjul paa, at de fremkom med noget nyt, der stod i be-

stemt modsætning til en ældre opfattelse.

Man kunde nu rigtignok netop i denne theoriens uanfægtet-

hed søge et indicium for dens uangribelighed. Naar, trods al

uenighed i den specielle formulering, netop fundamentalsætningen

fra ingen side har været bestridt, da kunde dette synes at tyde

paa, at netop denne er hævet over enhver tvivl, at den, skjønt

den ikke er bleven udførlig begrundet (thi at dette skulde være

tilfældet, vil neppe nogen driste sig til at paastaa), er tilstrække-

lig indlysende i sig sely.

Der lader sig mod et saadant ræsonnement anføre mange

indvendinger. Man kunde henvise til, at enhedstheorien er

baade opstaaet og udviklet i Tyskland, næsten uden bidrag fra

andre nationer, og at dens fremkomst dér falder sammen med

tidspunktet for den spekulative philosophis kulmination; at theo-

rien i sin begrundelse og sit hele væsen netop bærer mærke af

den tidsalders eiendommelighed, der har fostret den; og at hin

philosophis hele maade at ræsonnere paa indtil de seneste tider

har haft et stærkt hold paa den Tyske videnskabelighed, i alt

fald paa aandsvidenskabernes omraade. Man kunde ligeledes

gjøre gjældende, at omend theorien ikke direkte er bleven an-

greben, saa ligger der dog en alvorlig indirekte underkjendelse

af dens berettigelse i den omstændighed, at mænd som Hermann

og Welcker har ment at maatte sige sig helt løs fra dens herre-

dømme i deres fortolkning. Men det sikreste bevis for, at
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theorien trænger til en alvorlig prøvelse fra grunden af, ligger

dog i beskaffenheden af de resultater, hvortil den fortolkning

har ført, der ubetinget stiller sig under theoriens herredømme.

Disse resultater skal derfor gjøres til gjenstand for en summarisk

betragtning.

Denne opgave har imidlertid to sider. Fra først af frem-

træder theorien som en fordring til interpretationen: denne skal

finde den af theorien forudsatte enhed, ellers fyldestgjør den

ikke sin opgave. Idet interpretationen søger at tilfredsstille

denne fordring, indtræder der en ny methode og med den en

række nye resultater. Men alt eftersom methoden anvendes,

paavirker de under anvendelsen gjorte erfaringer atter deji maade,

hvorpaa theorien formuleres. Der finder altsaa en vexelvirkning

sted mellem theorien og interpretationen, og dennes resultater er

det lærerigt at betragte paa begge omraader.

I overensstemmelse med den ovenfor opstillede grundsætning

nøies vi for fortolkningens vedkommende med at betragte det

ene punkt: opfattelsen af mythens forhold til den direkte be-

handling af emnet. Det fremgaar af det i de foregaaende ka-

pitler udviklede, at enhedstheorien netop her har frembragt en

hel revolution. Medens man tidligere havde ment at skulle

forstaa hver del for sig og i det høieste havde været opmærksom

paa mythens udvortes foranledning, forlangte den nye theori, at

der skulde paavises en bestemt indre sammenhæng mellem my-

then og den til grund for digtet liggende situation. Da en saa-

dan sammenhæng i de sjeldneste tilfælde er udtrykt af digteren,

blev opgaven at finde nye synspunkter for opfattelsen dels af

mythen, dels af den direkte behandling, hvorved de to partiei-

kunde, som Boeckh udtrykker det, stille sig konformt. Paa

begge punkter har derfor enhedstheorien indført en ny for-

staaelse af den Pindariske poesi, baade med hensyn til opfattelsen

af mythen og med hensyn til betragtningen af digterens direkte

omtale af seiren og seirherren.

For at gjøre mythen anvendelig paa den forehggende situa-

tion søger man i reglen at finde en eller anden sætning, for

hvilken mythen er et udtryk, og som kan passe til seirherrens

givne eller formodede situation. Saaledes er i P. IV efter

Boeckhs mening tanken med mythen om lason og Pelias den, at
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en fyrste bør styre sin stat med mildhed ogsaa under urolige

forhold. I O. I skal Tantalosepisoden indeholde en formaning

til maadehold; i O. VII stemmer alle myther overens deri, at

et feiltrin eller en feiltagelse ved gudernes bistand vendes til

det gode (Dissen); og saaledes videre.

I reglen bliver resultatet af denne fremgangsmaade, at den

person, der spiller hovedrollen i mythen, mere eller mindre di-

rekte paralleliseres med seirherren (eller den, paa hvem mythens

tanke ellers finder anvendelse). Det sker i de fleste af de oven-

for anførte exempler (ikke i O. VII; heller ikke fx. i Dissens

interpretation af P. X), og i mange andre tilfælde. De mythiske

skikkelser er saaledes ikke alene det de er; de har deres egent-

lige indhold i det de betyder. Pelias og lason er tillige Arkesi-

laos og Damophilos; ved Pelops og Tantalos i O. I, ved Ixion

i P. II skal man tænke paa Hieron, o. s. v.

Undertiden kommer endog mythens egentlige betydning ene

og alene til at ligge i en saadan parallelisme; saaledes allerede

Pelopsmythen i O. I efter Boeckhs fortolkning; de to myther i

P. IX efter samme; Telamonmythen i I. VI efter Dissen o. a.

I disse tilfælde tjener nemlig mythen ikke til at illustrere en

sætning af ethisk eller andet indhold, men ligefrem til, som det

hedder, at give et idealt billede af seirherren i hans eiendomme-

lige situation.

Om denne fremgangsmaade, der med mindre afvigelser er

fælles for alle tilhængere af enhedstheorien, maa det i sin al-

mindelighed gjælde, at den er af en betænkelig art. De paral-

leler, man stadig finder mellem mythe og virkelighed, er, som

man almindelig indrømmer, ikke dragne udtrykkelig af digteren.

Han fortæller mythen som om den var der for sin egen skyld;

det bliver fortolkerens opgave at finde dens dybere betydning;

digteren giver ikke nogen direkte veiledning dertil. At dette

ikke er nogen let opgave, ser man af resultaterne. Der hersker

stadig den største uenighed mellem de lærde om de Pindariske

mythers betydning i hvert enkelt digt. Man kan tage exempleme

ganske i flæng, naar man blot vælger de almindelig behandlede

oder. I O. I var hensigten med Pelopsmythen efter Dissens

mening at fremhæve Hierons nære forhold til Poseidon; efter

Boeckh at illustrere de kongelige dyder i almindelighed; efter
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Hermann at forherlige den Olympiske seir fremfor alle, uden

nogen parallel med Hieron. Hermanns mening syntes en tid

at skulle blive den herskende; den godkjendtes ikke alene af

Rauchenstein, men ogsaa af L. Schmidt. Men i den nyeste tid

er Boeckhs opfattelse atter bleven adopteret baade af Mezger og

Croiset. I P. IV paralleliserede Boeckh lason og Damophilos,

Dissen lason og Arkesilaos; de senere fortolkere er snart gaaet

den ene, snart den anden vei. Man kan blive saaledes ved,

men det er neppe nødvendigt. Den der ønsker en oversigt over

de divergerende opfattelser, som enhedstheorien har affødt, kan

finde den i Mezgers kommentar; næsten til enhver større ode

anføres to eller flere hypotheser angaaende « grundtanken*, mellem

hvilke forskerne har delt sig, og næsten altid staar diver-

genserne i forbindelse med et forskjelligt syn paa mythens

grundtanke eller anvendelse. Det er kun ganske enkelte oder

som P. I, om hvis forstaaelse der efterhaanden synes at komme
nogenlunde enighed til veie, eller hvor afstanden mellem de for-

skjellige opfattelser i alt fald ikke er stor; og dér er netop det

mythiske parti (for saa vidt man kan tale om et saadant) af en

særegen beskaffenhed, der letter undersøgelsen.

Naar den moderne Pindarfortolkning paa dette punkt frem-

byder et saa lidet tiltalende billede, da ligger dette, som Mezger

rigtig bemærker (se ovenfor p. 60), først og fremmest i, at

hele denne side af digtenes behandling mangler objektive holde-

punkter. Hvis saadanne var givne af digteren selv, vilde unegte-

lig en saa gjennemgaaende usikkerhed ikke være tænkelig. Men
naar man ikke kan godkjende de « objektive holdepunkter*

Mezger mener at have paavist, saa kan man heller ikke blive

staaende ved hans kritik af den tidligere forskning. Naar den

interpretationsmethode, der var ukjendt før enhedstheoriens op-

komst og aabenbart kun skyldes den, ikke fører til andet end

at aabne døren for den subjektive vilkaarlighed, saa er det

sandsynligt, at der er en feil eet eller andet sted i dens grund-

lag. Og naar den tilsidst ender i en saadan falliterklæring som

den, at der mangler de objektive holdepunkter for dens tilfreds-

stillende gjennemførelse, saa lader det spørgsmaal sig ikke mere

afvise, hvorpaa den hele theori, der fører til denne methode.
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egentlig hviler, iiaar den ikke hviler paa « objektive holdepunkter

»

hos digteren selv.

Andre indvendinger mod den maade, hvorpaa de Pindariske

myther behandles, som særlig kunde hentes fra en sammenlig-

ning med mythens almindelig anerkjendte stilling i anden Græsk

poesi, forbigaas i denne sammenhæng, hvor vi holder os til de

formelle kriterier. Vi gaar da over til det andet omraade, hvor

den nye methode viser sine virkninger, nemlig opfattelsen af

digterens direkte behandling af emnet. Den mest paafaldende

ytring af methoden er her den rundhaandede anvendelse af

hypothesen. Denne er en ligefrem følge af udgangspunktet og

er ogsaa af Boeckh proklameret som en saadan (se ovenfor p.

21 og 41; nedenfor kap. V). Hvor nemlig den direkte omtale

af seirherren ikke indeholder andet end hvad der saa temmelig

ligger i sagens natur og kunde passe paa enhver seirherre

under lignende forhold, dér maa man søge digtets grundtanke

i mythen. Man finder saa som resultat af denne søgen een eller

anden mere speciel sætning eller en parallel, der skal have an-

vendelse paa seirherren. For at den kan faa denne anvendelse,

forudsætter man saa een eller anden særlig omstændighed ved

vedkommendes situation i seirens øieblik — næsten altid uden

at der er overleveret noget herom, som oftest endog uden at

man i digterens ord med den bedste vilje kan finde nogen

antydning, der kan tale for ens hypothese. Af denne art er fx.

Dissens formodning til O. VII om det uheld, der skal være til-

stødt Diagoras inden hans seir — en formodning, der endnu i

den nyeste tid har fundet tilslutning (hos Fennel). Ikke bedre

staar det til med den til grund for Boeckhs, Dissens og vel de

fleste andres forstaaelse af P. IX liggende hypothese (se ovenfor

p. 28 og 32 f. og nedenfor kap. VI). Ved vanskeligere digte,

som P. XI, er der ikke een, men mange saadanne hypotheser.

Dog er der paa dette punkt nogen forskjel mellem fortolkerne.

Den ældre forskning (Boeckh og Dissen) omgaas friest med hypo-

theserne; til dem slutter sig af de nyere L, Schmidt, der vel af

alle driver det videst; men dette har hos ham, som ovenfor

viist, tildels særlige grunde, der ikke staar i umiddelbar for-

bindelse med enhedstheorien. Mezger er ogsaa paa dette punkt

under paavirkning af sundere methodiske principer ; han viser
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en bestemt stræben efter at undgaa alle rent vilkaarlige formod-

ninger. Til gjengjæld gaar det saa hos ham ud over mythe-

fortolkningen.

Atter her fører da den nyere fortolkningsmaade til betænke-

lige konsekvenser. For det første er der naturligvis med hensyn

til disse hypotheser den samme mangel paa enighed som i

mytheforklaringen ; de første er jo i reglen direkte afhængige af

den sidste. Men dernæst indeholder deres anvendelse i og for

sig en methodisk forkerthed. Det er ganske vist, at hypotheser

angaaende specielle forhold ved seirherrens situation ikke kan

undværes til fortolkningen af de Pindariske digte; men vil man
ikke ud i den rene u-methode, maa man sætte bestemte grænser

for anvendelsen af dette middel. For det første maatte man
helst ønske, at en hypothese kun blev dannet, hvor antydninger

i digterens direkte behandling ligefrem giver anledning til at

forudsætte et specielt eller usædvanligt forhold hos seirherren

eller ved seiren (som fx. i N. VIII). Vil man imidlertid ogsaa

uden et saadant holdepunkt opstille en formodning om særlige

med digtets affattelse forbundne forhold, saa maa man i alt

fald kunne forklare, hvorfor de saaledes postulerede særegne

omstændigheder ikke af digteren har kunnet berøres i den di-

rekte behandling af emnet, medens de vel har kunnet gjøres til

gjenstand for en række indirekte antydninger i en mythe — an-

tydninger, om hvilke det maa forudsættes, at tilhørerne forstod

dem. Et saadant bevis vil allerede efter sin eiendommelige

beskaffenhed i reglen være meget vanskeligt at levere (især inden-

for enhedstheoriens forudsætninger); men som oftest gjøres der

slet ikke noget forsøg paa at bagrunde den fremgangsmaade,

man tillægger digteren. Saaledes fx. ikke overfor P. IX og O. VII;

og dog er det ikke til at forstaa, hvorfor digteren ikke kunde

slaa paa, at Telesikrates var ved at gifte sig, eller at Diagoras

havde haft et uheld i begyndelsen af sin nævekamp. Og danner

En i det sidste tilfælde sin hypothese speciellere og siger (som

Dissen gjør), at uheldet var et vaadedrab, saa kommer han for

det første i kollision med det mythiske parti, af hvilket kun

det første afsnit giver anledning til netop denne formodning, de

to andre ikke; dernæst kan han alligevel ikke forklare, hvorfor

selv et saadant uheld, naar det overhovedet kunde antydes (og
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en direkte mythisk parallel er dog en temmelig kraftig « antyd-

ning »), ikke lige saa godt kunde antydes (mere behøves jo ikke)

i den direkte behandling af emnet, men dér maatte fuldstændig

ignoreres; og endelig er det klart, at jo speciellere, jo snevrere

hypothesen formes, desto betænkeligere bliver den i methodisk

henseende, desto videre spillerum er der for den subjektive vil-

kaarlighed. Intetsteds ser man maaske tydeligere end her, paa

hvilket skraaplan det hele fører ud; hvorledes den theoretiske

grundsætnings anvendelse i praxis ikke blot forleder, men tvinger

til skridt for skridt at fjerne sig fra sunde methodiske principer,

netop naar saadanne principer krævedes efterlevede af den. Thi

enhedstheoriens fortolkning kan — hvad enkelte nyere fortolkere

synes at overse — i virkeligheden ikke undvære disse hypotheser;

ellers bliver resultatet, at grundtanken findes i mythen alene,

og at digtets foranledning falder udenfor den.

Dette er de mest iøinefaldende træk af theoriens indvirk-

ning paa fortolkningen, og træk, der fremtræder desto mere, jo

mere fortolkningen søger at rette sig efter theorien. De erfaringer,

man ad denne vei har gjort, har atter paa dobbelt maade virket

tilbage paa theorien. Hos nogle forfattere viser der sig en til-

bøielighed til at betone, at den Pindariske enhed er af en

hemmelighedsfuld art, godt skjult og vanskelig at gribe. Det

er en sætning, som det efter de resultater, forsøgene paa at

finde enheden har givet, ikke kan forbause at se dukke op un-

der udviklingens gang; men den ligger ikke i forudsætningens

natur. Vel var det at vente, at særlige forhold for enkelte

digtes vedkommende kunde medføre en saadan skjulthed netop

med hensyn til det, der laa digteren mest paa hjerte (især dog

hvor dette var noget, der strengt taget ikke vedkom digtets

thema, altsaa netop hvor man var udenfor enhedsforudsætningen);

men i sin almindelighed ses det ikke, hvorfor digteren ikke

kunde lade digtets grundide træde klart og bestemt frem (hvad

der naturligvis ikke behøver at være det samme som en pro-

saisk og pedantisk udførelse af et bestemt thema). De forfattere,

hos hvem denne bestemmelse særlig betones, nemlig Welcker og

Rauchenstein, indlader sig da heller ikke paa at forklare den

eiendommelighed, de tillægger digteren; de nøies med at hen-

sætte den som et faktum, der fremgaar af digtenes analyse.
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Heri gjør de sikkert ret; men de overser, at de derved skriver

selve denne analyse et betænkeligt skudsmaal. Thi som resultat

af analysen siger sætningen ikke andet, end at man har ondt

ved at finde den enhed, man forudsætter; at man er nødt til at

anvende en kunstig fortolkning, til at lægge vægt paa punkter,

som digteren ikke har understreget, og trænge andre tilbage,

som for den ligefremme betragtning fremtræder med styrke.

Men i stedet for at blive betænkelige ved disse konsekvenser,

hvortil enhedstheoriens anvendelse efter dens forfægteres egen

noget naive tilstaaelse fører, drager de af disse konsekvenser en

slutning om digterens eiendommelighed og ophøier denne slutning

til en lov for digterens produktion. Og denne lov er atter af

en farlig beskaffenhed. Thi har man først slaaet fast, at de

Pindariske digtes enhed er hemmelighedsfuld, og at digteren i

reglen har skjult den, saa er der ingen grænse for, hvilke midler

det er tilladeligt at anvende i fortolkningens tjeneste for at paa-

vise den. Man har saaledes unegtelig sikret sig, at man altid

finder den; men man har med det samme mistet enhver sikker-

hed for, at to mennesker finder den samme enhed i det samme

digt, d. V. s. ethvert haab om nogensinde at eftervise enheden

i digtene paa almengyldig maade. — Atter her staar Mezger

paa det methodisk rigtige standpunkt, naar han hævder, at

grundtanken netop er aabenbar og undertiden ligefrem prokla-

meret af digteren. Men dette sidste kan han kun eftervise ved

at gjøre vold paa digtets ligefremme forstaaelse (se det ovenfor

p. 60 f. anførte exempel); og for de fleste digtes vedkommende

kan han heller ikke i principet fastholde sin betragtningsmaade.

Hans lære om responsionsordene er nemlig ikke andet end en

anerkjendelse af, at grundtanken ikke er udtrykt af digteren i

en til indholdet svarende form, men paa en kunstig og —
hemmelighedsfuld maade. Hans interpretation bliver derfor og-

saa en gjætten gaader efter en bestemt methode — et talende

vidnesbyrd om, hvor man kommer hen, naar man vil fastholde,

at grundtanken maa være direkte udtrykt af digteren.

Det andet tilbageslag af fortolkningens resultater paa theo-

riens formulering viser sig i en tilbøielighed til at give denne

en bestandig mere vag og ubestemt charakter. Hos Boeekh og

Dissen er det klare, forstaaelige begreber, man har med at gjøre.
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hvad man saa ellers kan indvende imod dem; men hos flere

af de senere forflygtiges enhedens bestemte charakter. Hermann

gav signalet med sin opposition mod Dissens systematiseren og

sin korte formulering af enheden som en « poetisk ide»; Rauchen-

stein sluttede sig ganske til ham; ogsaa fra den nyeste tid er

Cerrato med sin «pensiero genetico» nærmest at regne til denne

gruppe. Ved denne rummelige definition opnaaede man, at det

var nok, naar man paaviste en hvilkensomhelst grundtanke, lige

meget af hvad art. Hos andre forskere, der ikke deler Hermanns

principielle standpunkt, fremtræder en tilsvarende tendens i

andre former. Hos L. Schmidt er en vis ætheriskhed i grund-

tanken, der gjør den vanskelig at udtrykke, et særkjende for en

række af digterens allerbetydeligste værker; og hos Croiset naar

vi til saadanne begreber som «den musikalske enhed », «den

poetiske tonart », hvormed der ikke lader sig forbinde nogen be-

stemt forestilling. At saadanne fremtoninger er virkninger af

interpretationen, behøver ingen nærmere paavisning; de forholder

sig blot omvendt af bestemmelsen af enheden som hemmelig-

hedsfuld, idet de i deres mere udprægede former er resultater af

en forsigtig og frisindet interpretation og skikkede til at fremme

en saadan. Om den Hermannske gruppe vil der i en anden

sammenhæng blive tale; med hensyn til Croiset er det klart, at

naar man er saa beskeden i sine fordringer, da kan man rolig

fortolke ethvert digt objektivt, uden at bryde sig om enheden;

det skulde være mærkeligt, om man ikke tilsidst, uden hensyn

til de specielle resultater af sin fortolkning, kunde paavise noget

saadant som en « poetisk tonart* i det hele. Man kan ikke

uden videre afvise denne freragangsmaade som uberettiget; kun

maa man gjøre sig klart, at man med den er ude i det fuld-

stændig subjektive og fjernt fra enhver opfattelse, der har

videnskabelig betydning for digterens og hans produktions dybere

forstaaelse. — Sete i deres sammenhæng med hele udviklingen

frembyder disse phænomener kun et nyt bevis for vanskelig-

heden af at anvende enhedstheorien paa digtenes fortolkning.

I samme grad som denne var forsigtig og methodisk, blev det

vanskeligere at naa til en bestemt grundide, der lod sig udtrykke

simpelt og klart; og idet man overførte denne erfaring paa
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formuleringen af sin theori, forberedte man dennes opløsning i

retning af det intetsigende.

Som et modstykke til denne fremstilling af resultaterne af

enhedstheoriens anvendelse paa interpretationen vil det være af

interesse et øieblik at betragte den af theorien uafhængige inter-

pretation og den8%rbeidsmaade. Man vil ad denne vei — om
det ellers er fornødent — faa en yderligere kontrol for rigtig-

heden af den i det foregaaende til grund liggende betragtnings-

maade, hvorefter de fremhævede misligheder ved interpretationens

methode alle tilsammen er ligefremme konsekvenser af enheds-

theorien og intet andet. De forskere, der her kommer i be-

tragtning, er Hermann, Welcker og Heimsoeth.

Her er da for det første at mærke, at de alle tre er util-

bøielige til at se andet i mytherne end det, de ligefrem giver

sig ud for at være, og at de følgelig overfor de digte, som flere

end een af dem har behandlet, er nogenlunde enige i deres op-

fattelse af mythens betydning. Hermann og Heimsoeth har

begge behandlet P. HI; Heimsoeth slutter sig i sin opfattelse af

mythen umiddelbart til Hermann (se Rh. Mus. 1847, p. 17),

og søger kun at fuldstændiggjøre hans analyse ved at betone et

moment, som Hermann ikke havde faaet med, nemlig den i

mythen fremtrædende tendens til at forherlige Apollon. At der

er en saadan tendens, er sikkert; derimod er det et spørgsmaal,

om Heimsoeth har ret i at sætte den i forbindelse med for-

herligelsen af den Pythiske seir, der efter hans formening er

digtets foranledning. Dette ligger imidlertid kun i, at digtets

forhold til den vs. 73 f. nævnte Pythiske seir er uklart; har

digtet virkelig været et epinikion i anledning af denne, saa er

Heimsoeths opfattelse uangribelig. I hvert fald hindrer den

paa intet punkt en fri og naturlig opfattelse af det mythiske

parti, og fremtræder kun som en fortsættelse og uddybelse af

Hermanns.

P. IX er behandlet baade af Welcker, til hvis resultat Her-

mann (med en ringe modifikation) har udtalt sin tilslutning, og

af Heimsoeth. Om begge analyser har der ovenfor været tale

(p. 43 og 48 f.); hvad der her skal fremhæves, er kun den

ligefremme kontinuitet mellem de to forskeres behandUng. Alle-

rede Welcker, der dog i sin analyse af dette digt endnu er
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noget under enhedstheoriens paavirkning. havde udtalt, at hoved-

mythens væsentlige formaal var at forherlige Kyrene; og dette

formaal ligger da ogsaa klart for dagen. I ligefrern og udtalt

tilslutning til Welcker (se 1. c. p. 3 og 7 f.) fremsætter saa

Heimsoeth sin mere indtrængende og dybere opfattelse. Idet

han nemlig viser, hvorledes Pindar maa have omformet den op-

rindelige mythe, faar han digterens tendens til at træde frem i

større klarhed; og denne tendens viser sig netop at være den,

at fjerne alt, hvad der kunde kaste en skygge paa forholdet

mellem den Delphiske gud og hans udvalgte brud. Samtidig

fjerner Heimsoeth, som allerede ovenfor paavist, den sidste svage

rest af vilkaarlig paralleliseren mellem mythe og virkelighed,

der var bleven tilbage hos Welcker. Her er den sammenhæng,

den rolige udvikling i tilslutning til betydelige forgjængere, som

er særkjendet for det ægte videnskabelige arbeide paa omraader,

hvor grundlaget ligger fast og der kun behøver at bygges videre

paa solide fundamenter.^

Paa samme maade forholder det sig med anvendelsen af

hypotheser angaaende den til grund for digtet liggende situation.

Den er indskrænket til et maal, der varierer noget efter de tre

fortolkeres eiendommelighed, men som ikke let overskrider græn-

serne for det methodisk tilladelige. Hermann var dristig og

noget uoverlagt; han kan derfor nu og da komme med en for-

modning (mest angaaende enkeltheder af paafaldende art, der

trænger til forklaring), som ikke holder stik overfor en besindi-

gere prøvelse; men neppe med nogen, der er ganske uden holde-

punkt. Welcker havde en levende kombinationstrang ; og dog

har han fx. i fortolkningen af O. VH fjernet ethvert spor af

vilkaarlige forudsætninger og har overfor de andre digte ligeledes

næsten ganske undgaaet anvendelsen af hypothesen. Heimsoeth

endelig har, saa vidt mig bekjendt, ikke opstillet en eneste spe-

' Naturligvis ligger heri ikke, at enhver antagelse af hentydninger i

mythisk form til samtidige begivenheder er opgiven. En saadan findes fx.

i Hermanns fortolkning af P. II og i Heimsoeths af P. XI. Men de har

begge steder sine bestemte grunde i digtet selv, og de optræder som und-

tagelser; deres charakter er altsaa en ganske anden end i den af enheds-

theorien beherskede fortolkning.
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ciel formodning til noget Pindarisk digt, men stedse holdt sig

til det hos digteren eller i overleveringen ligefrem givne.

Der kan vel efter denne korte oversigt (materialet er des-

værre saa lille) ikke være tvivl om, at i methodisk henseende

tager den af ingen dogmatiske forudsætninger bundne Pindar-

fortolkning sig bedre ud end den af enhedstheorien berherskede.

Det ene sted er der anarchi og opløsning, det andet sted or-

ganisk sammenhæng og væxt; det ene sted vilkaarlighed, det

andet sted sikker methode; og saa har endda den frisindede

forskning paa visse punkter gjennem en indtrængende analyse

af enkelte partier fremmet en dybere forstaaelse af digtene i

ikke ringe grad.

Den foregaaende oversigt prætenderer ikke at være en ud-

tømmende kritik af enhedstheoriens resultater for Pindarfortolk-

ningen. Den holder sig til de mest iøinefaldende, lettest paa-

viselige og for alle theoriens tilhængere fælles eiendommelig-

heder; og selv disse behandler den i summarisk form. Hoved-

resultatet af den meddelte charakteristik turde imidlertid ikke

desto mindre staa fast, saa fast, at det neppe vil blive bestridt

af selve theoriens tilhængere. Dette resultat er, at den af en-

hedstheorien beherskede fortolkning ikke tilfredsstiller alminde-

lige fordringer til god exegetisk methode, og at der i det halve

aarhundrede eller mere, hvori theorien har behersket fortolkningen,

ikke har viist sig noget væsentligt fremskridt i saa henseende.

Under disse omstændigheder vil det vanskelig kunne negtes, at

der er opfordring til at underkaste denne fortolknings grundlag

en fornyet prøvelse; og at vise dette var formaalet med den

foregaaende betragtning.

For en saadan kritisk undersøgelse kunde det nærmest

liggende formaal synes at være løsningen af det spørgsmaal, om
enhedstheorien er realiter sand eller falsk ; om der virkelig findes

en enhed i de Pindariske digte eller ikke. Denne formulering

af opgaven vilde være den ene rigtige, dersom theoriens for-

svarere mente at have bevist dens rigtighed induktivt, ved hjælp

af en analyse af digtene. I saa fald vilde det være nødvendigt

at gaa hele den vei, forskningen havde tilbagelagt, om igjen; at

prøve de enkelte analyser, der dannede grundlaget for den al-

mene sætning, for derigjennem at erkjende, om den var rigtig
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eller ikke. Overfor hvert enkelt digt vilde man altsaa staa paa

bar bund overfor spørgsmaalet : viser det enhed eller ikke; og

dette spørgsmaal maatte hver gang besvares paa ny, uden hensyn

til de foregaaende besvarelser. En saadan undersøgelses resultat

vilde ligefrem være antagelse eller forkastelse af den omspurgte

sætning.

Saaledes er forholdet imidlertid ikke. Den historiske be-

tragtning har viist, at enhedstheorien ikke er fremgaaet af Pindar-

interpretationen, men existerer forud for denne. Det er ikke

forskernes mening, at analysen af hvert digt skal bevise, at der

er enhed deri; dette er paa forhaand givet, og analysen skal

kun bestemme, hvilken enheden er.

Under disse omstændigheder er den induktive fremgangs-

maade uanvendeUg. Ingen enkeltanalyse vil nogensinde kunne

godtgjøre andet, end at vedkommende digt ikke viser enhed.

Dette er nok, dersom enheden skal fremgaa af analyserne; men
det nytter intet, naar enheden er forudsætning. Lige saa lidet

vilde det hjælpe, selv om man kunde bevise, at ingen af de

hidtil fundne « enheder* (grundtanker) virkelig findes i digtene.

Foruden at et saadant be\ds i mange tilfælde vilde være yderst

vanskeligt at føre, og vilde medføre et næsten uoverkommeligt

arbeide, hvis det skulde omfatte alle tilfælde, saa vilde det, selv

om det lykkedes, ikke rokke theoriens fundament; dens til-

hængere vilde kunne begynde forfra igjen med at søge og finde

nye enheder, og efter de hidtidige resultater at dømme er

enhedsfortolkningens frugtbarhed i denne henseende uud-

tømmelig.

For at bevise urigtigheden af theoriens fundamentalsætning

maatte man altsaa anvende en deduktiv fremgangsmaade. Denne

kunde kun bestaa i at vise, at theorien førte til konsekvenser,

der er anerkjendt urigtige. I det her foreliggende tilfælde vil

dette imidlertid være en vanskelig sag. For det første er det

paa et omraade som det philologisk-æsthetiske sjeldent, at man
kan tale om nødvendige konsekvenser. At deducere specielle

sætninger med fuld sikkerhed fra et udgangspunkt som enheds-

theorien er saa godt som umuligt; man maatte i hvert fald

holde sig til almindeligere, mere omfattende resultater; og selv

disse vil i reglen vanskelig kunne afledes med fuld vished.

6
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Saaledes kan man vel i almindelighed gjøre det sandsynligt, at

saadanne methodiske forkertheder som de ovenfor paaviste, tagne

en bloc er konsekvenser af enhedstheoriens anvendelse paa for-

tolkningen; men man kan aldrig angaaende det enkelte feilgreb

hævde, at det er en nødvendig følge af udgangspunktet, og alt-

saa heller ikke om dem alle tilsammen. Men selv hvor det

kunde lykkes at vise, at eet eller andet betydningsfuldt resultat

af forskningen virkelig er en uundgaaelig konsekvens af enheds-

theorien, vil man endnu have ondt ved at tilfredsstille den anden

fordring: at eftervise dette resultats absolute urigtighed. Er der

noget, der er en nødvendig følge af enhedstheorien, da er det

opfattelsen af mythen hos Pindar som mere end en blot for--

tælling, som sindbillede, allegori eller illustration til en moralsk

sætning. At dette er saa, vil neppe nogen benegte; men at be-

vise, at en saadan opfattelse er falsk, er umuligt. Det vilde

allerede kræve et omfattende arbeide at vise, at mythen ingen

andre steder i Græsk poesi anvendes paa denne maade, maaske

nogle enkelte særlige fremtoninger frasete; navnlig overfor det

Græske drama vilde man møde en' ganske modsat anskuelse,

der i hvert fald tidligere har været saa godt som eneraadende.

Men selv om det lod sig vise, vilde det dog altid kunne gjøres

gjældende og i dette tilfælde sikkert blive gjort gjældende, at

mythen hos Pindar indtager en særstilling, og at derfor en sær-

lig betragtningsmaade af den er berettiget. Sagen er, at man
mangler sikre almensætninger, som ingen tør støde an imod;

man bevæger sig bestandig i sandsynligheder og i omtrentlig-

heder, medens der til en bevisførelse som den her omhandlede

kræves vished og almengyldighed.^

Det skal hermed ikke negtes, at en fremgangsmaade, der

saaledes tog spørgsmaalet op fra den reale side og belyste det

i sammenhæng med den øvrige Græske poesis eiendommelighed,

vilde have store fordele, ligesom den ogsaa, naar den kunde

gjennemføres med tilstrækkelig grundighed og overlegenhed, vilde

I

^ Intet viser maaske bedre end dette exempel, hvor fjernt man er fra

en sikker og almen erkjendelse af det charakteristiske ved oldtidens kultur

og oldtidsfolkenes nationale eiendommelighed. Fandtes en saadan, vilde et

spørgsmaal som det her behandlede være afgjort med det samme.
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kunne virke overbevisende paa mange. Men der hører til at

løse en saadan opgave forudsætninger, som vel de fæiTeste er i

besiddelse af; og heldigvis er dens løsning heller ikke nødvendig

for det nærmest liggende formaal: at stille den Pindariske exe-

gese paa et sikkert fundament. Hertil er det nok at gaa rent

formelt til værks; d, v. s. at spørge, om enhedstheoriens funda-

mentalsætning har faaet en tilstrækkelig solid begrundelse til at

man med rette kan gaa ud fra den som apriorisk forudsætning

for fortolkningen. Stiller man opgaven saaledes, bliver under-

søgelsen væsentlig af logisk-methodisk art; de reale momenter

bliver af underordnet betydning, og man vil i det hele kunne

nøies med at beraabe sig paa saadanne kjendsgjerninger, som er

sikre paa almindelig anerkjendelse. Dersom det ad denne vei

lykkes at vise, at theorien mangler den fornødne begrundelse,

vil man ganske vist tilsyneladende have opnaaet mindre end ad

den reale undersøgelses vei. Der vil intet være afgjort om
enhedstheoriens rigtighed eller urigtighed; der vil bestandig staa

den mulighed aaben, at den kan bekræfte sig under forskningens

videre gang. Men man vil have opnaaet at tilintetgjøre enheds-

theorien som forudsætning for fortolkningen; man vil kunne

kræve af enhver rationel Pindarfortolkning, at den siger sig løs

fra theoriens herredømme og optræder uden at have sit resultat

færdigt paa forhaand. Og for dette beskednere udbytte af under-

søgelsen vil man have en ganske anden sikkerhed end ved an-

vendelsen af den anden fremgangsmaade ; thi man bevæger sig

paa et omraade (det formelt logiske), hvor de almene sætninger

har ubetinget gyldighed^ og hvor derfor ethvert spørgsmaal er

afgjort, naar det kan føres tilbage til dem. Endelig vil et saa-

dant resultat, tiltrods for sin formelle charakter, ikke desto

mindre medføre vigtige reale konsekvenser. Idet fortolkningens

aprioriske forudsætning falder, falder samtidig hele den af denne

betingede methode, og der indtræder en ny. Med denne følger

nye opgaver, og de gamle vil kræve løsninger af en anden art.

Om hele denne side af sagen vil der senere blive nærmere tale.

Gjennemførelsen af en saadan kritik støder imidlertid i et

tilfælde som det foreliggende paa en eiendommelig vanskelighed.

Her er ikke, som ellers ofte, tale om en kritik af meninger,

fremsatte af en enkelt forsker og maaske uden videre tiltraadte

6'
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af andre. De philologer, der i det foregaaende er opregnede

som repræsentanter for enhedstheorien, tilhører ikke alene ellers

høist forskjellige retninger indenfor deres videnskab: selv paa

det omraade, her er tale om, har i alt fald de mere frem-

ragende af dem hver sin specielle opfattelse, der tildels endog
j

fremtræder i bestemt modsætning til de andres og med polemisk

begrundelse. Boeckh kritiserer Dissen, Hermann ligesaa, men
med en ganske anden motivering; Welcker vender sig kritisk

baade mod Boeckh og Hermann, og det samme gjør L. Schmidt

og Croiset, uden at dog nogen af disse tre er fuldstændig enige

i det positive.

Under disse omstændigheder kan det spørgsmaal ikke af-

vises, om det er berettiget at sammenstille alle disse forskere

til een gruppe, saaledes som det ovenfor er sket, og om det,

selv om saa er, lader sig gjøre at underkaste dem alle under

eet en kritik, eller om ikke de forhaandenværende differenser

er af den natur, at hver forskers opfattelse maa behandles

for sig.

Paa det første af disse spørgsmaal har den foregaaende hi-

storiske fremstilling allerede givet svaret. Alene med undtagelse

af Heimsoeth (og Hartung), hvis principielle forskjel fra de

andre ikke er til at tage feil af, er der ingen af de mere frem-

trædende forskere siden Boeckh og Dissen, hvis tilslutning til

en bestemt grundsætning ikke er bleven udtrykkelig noteret og

belagt med afgjørende citater. Det er endvidere paavist, at

denne grundsætning ikke existerede for den ældre Pindarfortolk-

ning, den, der ligger forud for Boeckhs udgave, og at den efter

sin fremkomst har foranlediget en hel omvæltning i digterens

forstaaelse, en helt ny fortolkningsmaade ; og denne nye methode

lader sig med lethed eftervise hos samtlige forskere, for saa vidt

de da ikke (som Hermann og Welcker) i deres interpretation

helt lader de krav falde, de selv i forveien havde opstillet; og

hvor en saadan inkonsekvens fandtes, er den ogsaa paavist som

saadan. Hin for alle forskerne fælles grundsætning er simpelt-

hen den, at ethvert Pindarisk digt udgjør en indre enhed, d. v. s.

at det som helhed er udtryk for en enkelt, individuel fore-

stilling, der, da den behersker alle digtets dele og bestemmer

deres skikkelse, nødvendig i digterens konception maa gaa forud
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tor digtets dele. Herom er alle enige; og heraf følger umiddel-

bart som krav til fortolkningen, at den skal finde denne fore-

stilling; gjør den ikke det, saa stemmer den ikke med theorien.

Hele den ældre fortolkning kjendte intet saadant formaal; næsten

hele den nyere kjender det og anerkjender det som det vigtigste

af alle. Hermed er givet, at det er berettiget at sammenstille

alle de ovennævnte forskere til een gruppe.

Om det nu praktisk set lader sig gjøre at behandle dem
alle kritisk under eet, det kan kun afgjøres ved at betragte de

forhaandenværende divergenser nærmere, ved at undersøge grun-

dene til dem og berettigelsen af de speciellere formuleringer,

stadig under forudsætning af grundsynet som fælles. Det er

klart, at hvad der ligefrem kan alledes af selve den ovennævnte

grundsætning enten alene eller i forbindelse med sikre kjends-

gjerninger, det, og kun det, er af betydning for bedømmelsen af

den hele theori; alle andre bestemmelser, der mangler den for-

nødne begrundelse ad een af disse to veie, kan uden videre

skjæres bort som uvæsentlige for vort formaal. Vi holder os i

denne undersøgelse selvfølgelig til de forskere, der har udtalt

sig direkte om sagen, og forbigaar dem, der kun har leveret

analyser af enkelte oder uden at deltage i den principielle dis-

kussion; deres principielle standpunkt vilde i hvert tilfælde kun

kunne udledes ved en usikker gjetning og ofte maaske slet ikke

lade sig eftervise.

Den første og mest afgjørende forskjel, der deler forskerne

i to grupper, beror paa selve det spørgsmaal, om det overhovedet

er muligt at udsige noget nærmere om enhedens art i de Pin-

dariske digte ud over hin almindelige grundsætning. Dette

sspørgsmaal reistes af Hermann under hans opposition mod
Dissen og besvaredes af ham benegtende, medens Dissen (og

efter ham Boeckh i sin anmeldelse) uden videre var gaaet ud

fra, at det netop gjaldt at bestemme enhedens art. Til Hermann

shittede Rauchenstein sig uden forbehold, medens alle andre

forskere, for saa vidt de overhovedet har udtalt sig om sagen,

følger Dissen og Boeckh,

Det af Hermann reiste spørgsmaal er af større betydning

end det ved første øiekast kunde synes. Det involverer nemlig

et andet, som ligger paa bunden af hele undersøgelsen om
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enhedstheoriens berettigelse, nemlig dette: i hvilken grad er

digterens formgivning betinget af forholdet til hans stof? Naar

nemlig Dissen, Boeckh og de andre mente at kunne og skulle

give en nærmere bestemmelse af enhedens art i de Pindariske

epinikier, saa kan det kun have været, fordi disse digte gjenneni-

gaaende er byggede over et væsentlig ensartet stof, og fordi de

mente, at dette stof betingede digterens kunstneriske grund-

sætninger. Naar omvendt Hermann benegtede muligheden af at

udsige noget nærmere om enhedens art, da var det selvfølgelig

ikke, fordi han benegtede den væsentlige ensartethed af epini-

kiernes stof; men altsaa maa han have anset stoffets beskaffen-

hed for væsentlig ligegyldig med hensyn til det spørgsmaal,

hvorledes enheden blev.

Det er ikke saa ganske let at gjøre ret og skjel mellem

de to grupper paa dette punkt. Tager man sagen praktisk

realistisk, har Hermann som sædvanlig ret — i alt fald i en vis

forstand. Han tænker sig aabenbart sagen saaledes, at digteren

lægger sin ide ligesom udenfra ind i det givne stof, uden at

hente den deraf — eller at han i alt fald kan gjøre dette. Om
muligheden af denne fremgangsmaade kan der fornuftigvis ikke

reises tvivl; mangen en leilighedsdigter har sikkert benyttet op-

givne themaer til at udtrykke tanker, der var opstaaet i ham
ganske uden forbindelse med vedkommende anledning; og om
Pindar specielt kan noget lignende i alt fald eftervises i et en-

kelt tilfælde. Men der er i hele denne betragtning den mislig-

hed, at den aabenbart ikke saa meget interesserer sig for den

kunstneriske enhed som for den »poetiske ide». Hermann

bruger ganske vist et enkelt sted udtrykket «poetisehe Einheit»

(opp. VI, p. 24), aabenbart i samme betydning, hvori han ellers

siger «poetische Idee». Men de to ting falder ikke uden videre

sammen; et digt kan godt indeholde en poetisk ide, uden at

denne tillige udgjør dets kunstneriske enhed og uden at en

saadan overhovedet findes. Det var sikkert Hermann mere om
den første at gjøre end om den sidste; og holder man sig til

spørgsmaalet om den første, kan berettigelsen af hans stand-

punkt ikke afvises. Men i samme grad som digterens poetiske

ide faldt udenfor hans givne stof, i samme grad maatte det

blive vanskeligt at faa den til at forene sig dermed til en sand
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kunstnerisk enhed. Denne vanskelighed indrømmer Hermann,

ja han fremhæver den udtrykkelig i modsætning til Dissen (1. c.

p. 31; se ovenfor p. 35 f .)• Men denne indrømmelse er skjæbne-

svanger for den hele theori; thi indrømmes vanskeligheden, saa

maa man ogsaa indrømme, at det undertiden maaske slet ikke

blev til noget med enheden; og dermed falder enheden som

apriorisk udgangspunkt; thi man ved i saa fald ikke paa for-

haand overfor noget enkelt digt, om der nu ogsaa findes enhed

deri. Set i belysning af disse betragtninger bliver det ogsaa

forstaaeligere, at Hermann i sin senere interpretation aldeles ikke

bekymrer sig om enhedstheorien.

Til trods for at Hermanns opfattelse af digterens forhold

til et givet stof har sin utvivlsomme berettigelse, lader den sig

altsaa i denne sammenhæng ikke fastholde; thi den lader sig

ikke forene med den øverste grundsætning: den kunstneriske

enhed som udgangspunkt for fortolkningen. Skal denne fast-

holdes i sin fulde strenghed, saa nødes man til yderligere at

forudsætte, at digteren altid har søgt sin enhed i stoffet, ikke

medbragt den udenfra. At denne forudsætning aabenbart er

vilkaarlig; at den indeholder en paastand, som man ikke er be-

rettiget til paa forhaand at opstille overfor noget kunstværk —
det er oplysende for beskaffenheden af den theori, der fører til

saadanne konsekvenser; men det kan ikke hindre os i at an-

erkjende, at sætningen virkelig er en konsekvens af theorien, og

i at lægge den til grund for den følgende betragtning af den

hele theori. At den er anerkjendt af forskerne af den Boeckhske

gruppe, fremgaar ikke alene indirekte af, at de mener at kunne

bestemme enhedens art deduktivt, men er ogsaa ligefrem udtalt

bl. a. af L. Schmidt (P. L. u. W. p. 41: «Dadurch lost sich

thatsåchlich die Sehwierigkeit, welche nach Gottfried Hermanns

Ausdruck «die Vereinigung des gegebenen Stoffes mit der poeti-

schen Idee in Gelegenheitsgedichten iiberhaupt hat, und selbst

flir einen Dichter hatte, wie Pindar war,» denn beide fallen

iiberhaupt nicht aus einander»).

Er det nu givet, at digteren for at tilveiebringe enhed

maatte søge den i sit stof, saa er det, under forudsætning af

stoiiets gjennemgaaende ensartethed indenfor digtarten, berettiget

at spørge efter enhedens art eller efter den maade, hvorpaa
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giver imidlertid de forskjellige forskere af den Boeckhske gruppe

forskjellige svar, og det bliver da i det følgende opgaven at

underkaste disse en kritisk belysning for at se, hvorledes de er

begrundede og hvor vidt de er holdbare. Derimod indlader vi

os i denne sammenhæng ikke paa det spørgsmaal, hvorvidt ikke

blot enhedens art, men ogsaa selve det, at der er enhed, er be-

tinget af digterens stof; det vil først blive gjenstand for behand-

ling i det følgende kapitel, hvor selve theoriens fundamental-

sætning skal underkastes en kritik.

For kritiken af de forskjellige forsøg paa at bestemme en-

hedens art lader der sig opstille et almindeligt grundlag. Allerede

i den foregaaende undersøgelse har der, trods dens væsentlig

deduktive charakter, været et empirisk moment af afgjørende

betydning. Dette moment er den væsentlige ensartethed i epini-

kiets stof. Dersom denne ikke havde kunnet betragtes som

hævet over enhver tvivl og som anerkjendt af begge grupper af for-

skere, havde den trufne afgjørelse i denne form været umulig;

spørgsmaalet om ensartethed eller ikke - ensartethed havde da

maattet afgjøres først. I den nu følgende undersøgelse staar vi

overfor et ganske lignende moment: spørgsmaalet om den almin-

delige beskaffenhed af epinikiets stof. Hævder man, at enhedens

art er betinget af stoffets, da er det selvfølgelig umuligt at ud-

sige nogetsomhelst nærmere om den første, førend man har gjort

rede for den sidste. Her i alt fald, om ikke før, maa ogsaa

for enhedstheoriens tilhængere deij aprioriske methode høre op

og den empiriske begynde. Og hermed er da fremgangsmaaden

i den følgende undersøgelse given. Overfor ethvert forsøg paa

en nærmere bestemmelse af den Pindariske enheds art bliver

spørgsmaalet: lader denne bestemmelse sig ligefrem aflede af en

klar og rigtig forestilling om beskaffenheden af epinikiets stof?

Her møder der nu et meget eiendommeligt forhold. Det

fremtræder klarest hos Boeckh, med hvem vi derfor begynder,

skjønt Dissen m. h. t. tidsfølgen har prioriteten. Boeckh op-

stiller sin opfattelse af den Pindariske enheds art uden at tage

epinikiets stof i betragtning og uden at henvise til de under-

søgelser over denne gjenstand, der dog allerede den gang forelaa

(hos Thiersch og Jacobs). Dette har da for hans vedkommende
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ogsaa øieblikkelig hævnet sig. Boeckh finder den « objektive

enhed », der som den overalt foreliggende og i de fleste tilfælde

alene paaviselige her alene interesserer os, i digterens indre udelte

anskuelse af seirherrens personlighed i seirens moment. Til

grund for denne formulering af den Pindariske enheds art ligger

aabenbart den forudsætning, at epinikiets thema er seirherrens

personlighed og kun den. Tager man denne forudsætning bort;

indrømmer man, at der var andre, mindst lige saa vigtige op-

gaver for epinikiedigteren som forherligelsen af seirherrens per-

sonlighed, ja indrømmer man blot, at denne forudsætning er

ubevist — saa falder den hele opstilling. Nu er det sikkert,

at Boeckh aldeles ikke har bevist sin forudsætning; han har

aabenbart ikke engang tænkt paa, at den skulde behøve bevis,

og det af den simple grund, at han er gaaet ud fra en almin-

delig forestilling om leilighedsdigtets opgave, naar det er rettet

til bestemte personer — en forestilling, der ved nærmere under-

søgelse sikkert vilde vise sig at stamme alle andre steder fra end

fra en uhildet betragtning af det antike leilighedsdigt og specielt

epinikiet. For dettes vedkommende er Boeckhs forudsætning,

der forekommer os saa naturlig, at vi maaske slet ikke mærker

tilsnigelsen, ikke blot ubevist; den er bevislig feilagtig. Dette

var i virkeligheden allerede set og sagt af Jacobs, naar han

betonede slægtens og stadens berømmelse som ligesaa væsentlige

emner for epinikiet som forherligelsen af seirherren. Men hermed

falder altsaa hele Boeckhs med saa stor dygtighed og konsekvens

udførte theori — fraset dens allerøverste grundsætning — til

jorden.

Dissen gjør ganske vist et slags forsøg paa at aflede enhedens

art af stoffets, naar han begynder med at sige, at da ethvert

epinikion skal forherlige seiren, maa dets grundtanke staa i

forhold til den. Det er her rigtigt, at epinikiets thema er seiren,

i alt fald langt rigtigere end Boeckhs stiltiende forudsætning, at

det er seirherren. Men denne ene rent abstrakte forestilling om
digtartens stof er dog endnu langt fra at være tilstrækkelig til

deraf at udlede de høieste love for digterens virksomhed. For

at den skulde egne sig dertil, maatte den først udføres i konkret

fylde, saa at man saa, hvad seiren var i forhold til epinikiet,

hvilke sider ved den der havde afgjørende betydning for digte-
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rens behandling af den, o. s. v. Men af undersøgelser herom

findes der hos Dissen intet spor; og det har haft ganske den

samme følge for ham som for Boeckh, Thi naar han derpaa

gaar videre og udvikler, hvorledes seiren enten kan forherliges

som resultat af åqexr} eller af evrvxia, saa ligger heri allerede,

hvad der til overflod fremgaar af hele Dissens nærmere udførelse

af forholdet ^ at ogsaa han kun tænker paa seiren i dens forhold

til seirherren — altsaa akkurat den samme tilsnigelse som hos

Boeckh. Og hermed er vi da paa samme maade færdige med
hans theori i dens speciellere udformning.

Welcker indlader sig i sin recension af Dissens Pindar

egentlig ikke paa det her foreliggende spørgsmaal; men ved sin

nøie tilslutning til Dissens opfattelse kommer han dog til at ind-

føre en speciellere bestemmelse af enhedens art, der her maa
betragtes lidt nærmere. Han sætter enheden i den for digteren

naturlige opfattelse af det hele stof under et ethisk synspunkt.

Hvorfra denne begrænsning til det ethiske hentes, er ganske

dunkelt, og W. har ikke gjort noget til at oplyse det. I virke-

ligheden er vel sammenhængen her den samme som saa ofte i

disse aprioriske ræsonnementer: det er et empirisk moment, der

gjør sig gjældende uden at være forskeren bevidst. Pindar har

talrige sentenser af ethisk indhold; derfor forudsætter man, at

grundtankerne i hans digte er af ethisk natur. Hertil savner

man imidlertid selvfølgelig enhver berettigelse, indtil man har

gjort ordentlig rede for sig. Men fradrager man altsaa denne

bestanddel af Welckers theori, saa indeholder den iøvrigt intet

andet end enhedstheoriens fundamentalsætning i en formulering,

der nærmest er den Boeckhske; og med den har vi her intet

at skaffe.

Af de forfattere, der har forsøgt en nærmere bestemmelse

af den Pindariske enheds art, er der saa kun L. Schmidt og

Croiset tilbage. Begge disse var for saa vidt noget anderledes

stillede til det her behandlede problem end deres forgjængere,

som de havde for sig den ret udførlige fremstilling af epinikiets

givne stof og andre ydre vilkaar, som Rauchenstein havde givet

* Cfr. strax p. XIII: «Dicemus primum de virtute. Est haec åvågia

victoris.»
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i sin «Einleitung» ; Croiset har endda i sit eget værk givet en

lignende. Men det synes ikke at være faldet nogen af dem ind

at sætte disse resultater i organisk forbindelse med deres be-

stemmelse af enhedens art. Schmidt indvender mod Boeckh,

at mange af de Pindariske oder faktisk ikke giver noget fuld-

stændigt billede af seirherren i den givne situation. Dette er

naturligvis fuldkommen rigtigt, men det er ikke nok; S. skulde

have sagt og kunde have sagt, at det slet ikke er epinikiets op-

gave at forherlige seirherren i den forstand, at han er dets egent-

lige gjenstand, som alt andet underordner sig. Han siger imid-

lertid intet saadant; i hans indvending, som jeg ovenfor har

formuleret den, maa vægten lægges paa ordet fuldstændigt, ikke

paa seirherren. Det ser man ogsaa, naar S. senere hen formu-

lerer digterens fremgangsmaade derhen, at han maatte kunne op-

dage een eller anden charakteristisk side «an dem Siege selbst

oder den sonstigen Verhåltnissen des Siegers.» Seiren opfattes

ensidig som et «Verhåltms des Siegers», som om den ikke var

andet. Cfr. ogsaa de af S. p. 43 ff. anførte exempler. Man
bliver altsaa ogsaa her indenfor den samme ubeviste og i reali-

teten falske forudsætning som hos Boeckh.

Ikke desto mindre stiller sagen sig lidt anderledes med
Schmidts formulering af theorien end med de tidligeres. Den af

Schmidt indførte bestemmelse af enhedens art er nemlig ikke

ligefrem til at aflede af hans forudsætning om, at seirherren er

epinikiets hovedthema, eller i alt fald, selv om man stryger

denne bestemmelse, saa lader S. s definition sig fastholde alligevel.

Det stof, en digter bearbeider, kan jo i visse tilfælde allerede i

og for sig frembyde en indre enhed; som fx. stoffet til en tra-

gedie kan have handlingens enhed forud for den poetiske bear-

beidelse. Overfor stoffer af denne art passer S. s definition selv-

følgelig ikke. Men det er ganske vist, at saadanne stoffer ikke

let vil foreligge, hvor der er tale om et leilighedsdigt ; og fra

dettes begreb gaar Schmidt ud. Forudsætter man altsaa, at stoffet

ikke naturlig frembød enhed, saa lader der sig ganske vist for

leilighedsdigteren i almindelighed taget ikke let tænke nogen

anden naturlig fremgangsmaade til at forme stoffet til enhed end

den af Schmidt angivne; og det er endvidere klart, at i samme
grad som stoffet vanskeliggjorde en saadan bearbeidelse, i samme
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grad bliver S. s definition den eneste tænkelige. Netop dette er

af ikke ringe betydning under henblik til, at epinikiets stof efter

Rauchensteins fremstilling har været af en saadan vanskelig be-

skaffenhed.

I denne betragtning ligger, at stillingen til Schmidts op-

fattelse, fraset den af ham med urette fastholdte begrænsning,

bliver en noget anden end til de tidligere nævnte forskeres. Idet

for alle disses vedkommende den nærmere formulering af theorien

viste sig at bero paa et empirisk moment, der forskeren ubevidst

havde indsneget sig i det aprioriske ræsonnement og derfor enten

var ligefrem falsk eller i alt fald savnede den fornødne klarhed

og sikkerhed, saa lod det sig gjøre uden videre at afvise de af

dette moment afledede nærmere bestemmelser som ubegrundede.

Ikke saaledes med Schmidt. Hans speciellere formulering er

rigtig afledet af theoriens grundsætning i dens Boeckhske formu-

lering i forbindelse med en korrekt forestilling om leiligheds-

digtets stof i almindelighed. Den maa derfor betragtes som den

fuldkomneste formulering af enhedstheorien , og den kan ikke

gjendrives uden ved at gjendrive selve theoriens fundamental-

sætning: at digteren altid vil søge at tilveiebringe enhed, og at

han vil søge denne enhed i sit stof, ikke udenfor det. Paa den

anden side er det selvfølgelig ikke lykkedes og kunde ikke lykkes

Schmidt at give en bestemmelse af den specielt Pindariske en-

heds art, eller blot af epinikiets enhed. Dette kunde kun ske

ved en betragtning af det for epinikiets stof charakteristiske, og

en saadan har Schmidt ikke givet. Han har blot i almindelighed

bestemt, hvorledes man maa tænke sig leilighedsdigterens fremgangs-

maade, dersom han vil forme sit stof til en kunstnerisk enhed

og søge denne i stoffet selv. Men nærmere kan vi ikke komme
spørgsmaalet; og vi vil derfor, hvor der i det følgende bliver

brug for en speciellere form for enhedstheorien, holde os til

Schmidts definition (med fradrag af det specielle hensyn til seir-

herrens personlighed) som den indtil videre logisk uangribelige.

Da Mezger efter hele sin eiendommelighed falder udenfor

den her anstillede betragtnings ramme, vilde der endnu kun være

at sige et par ord om Croiset. Hans betydning for theoriens

udformning er imidlertid tilstrækkelig charakteriseret i det fore-

gaaende (p. 65 og 77); det er her nok at gjentage, at hans nye
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bestemmelser ikke lader sig aflede af theoriens fundamental-

sætning, men kun kan være vundne ad induktiv vei, og at paa

den anden side den analyse af samtlige oder, der maatte danne

grundlaget for hans resultater, ikke er leveret af ham, og .it den

ifølge disse resultaters eiendommelige beskaffenhed neppe heller

vilde kunne leveres, i alt fald ikke med noget krav paa viden-

skabelig sikkerhed. C. er trods sin formelle tilslutning til

theorien fremmed for dens aand og dens methode; hans op-

stillinger faar derfor heller ingen betydning, hvor det gjælder at

erkjende dens eiendommelighed som grundlag for en kritik.

Den her anstillede betragtning af de forskjellige specielle

formuleringer af enhedstheorien har i det væsentlige givet et

negativt resultat. For de allerflestes vedkommende viste det sig,

ut de i følge sagens natur kun vilde lade sig bevise ved en em-

pirisk begrundelse, og at denne empiriske begrundelse manglede

og i flere tilfælde (Boeckh, Croiset) af forskjellige grunde umulig

kunde lade sig give. En enkelt af forskerne havde, mere som

det synes ved en heldig umiddelbar griben af det rigtige end ved

et methodisk korrekt ræsonnement, fundet en formel, der med

en vis modifikation lod sig fastholde som uangribelig under for-

udsætning af det fælles udgangspunkt, men som til gjengjæld

rigtignok er af en temmelig vid og ubestemt charakter. Hvad

der bliver tilbage som gjenstand for undersøgelsen, er efter d^tte

i hovedsagen kun den for den Boeckhske gruppe fælles grund-

sætning, at digteren former sit værk til en kunstnerisk enhed

paa grundlag af det givne stof. For saa vidt det bliver af be-

tydning at være paa det rene med, hvorledes digteren naaede

dette maal, kommer hertil den af Schmidt angivne bestemmelse,

at digteren greb een eller anden charakteristisk side ved sit

stof og helt igjennem fremhævede den som det afgjørende.

Kap. V.

Foptsættelse.

Medens en vis eklekticisme var nødvendig for at faa den

korrekteste form for enhedstheoriens formulering, er en saadan
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udelukket, naar der er tale om dens begrundelse og dens hele

stilling i methodisk henseende. Her er der ingen tvivl om, at

det er Boeckh, man i første linie maa holde sig til. Han er i

grunden den eneste, der har udtalt sig udførlig om denne side

af sagen; den senere forskning har taget theorien i dens helhed

som given og i det høieste givet bidrag til dens nærmere ud-

formning og dens anvendelse i interpretationen. Det vil derfor

i det følgende ganske vist kunne have interesse nu og da at

konstatere forskernes enighed om et enkelt punkt; men den

egentlige begrundelse maa stadig søges hos Boeckh.

Det vil være rigtigst atter her at gjengive Boeckhs afgjø-

rende udtalelser in- extenso og noget udførligere end ovenfor.

Det hedder (Kl. Schr. VH p. 439 f.) overfor Hermann: «Ref.

denkt hierliber ånders ; aber er kann freilich die Richtigkeit

seiner Ansichten hier nicht beweisen, da sie eine geschichtlich-

theoretische Entwickelung der in den Alten ausgeprågten Grund-

såtze der Composition voraussetzen ; sondern er kann nur das-

jenige, was sich ihm bewåhrt hat, entgegenstellen. Das åchte

Kunstwerk entspringt in der Seele des Meisters aus Einem Keim

als Ein Gewåchs, dessen einzelne Zweige organisch verbunden

sind. Die Uebergånge konnen, in der Lyrik zumal, mit subjek-

tiver Freiheit gehalten werden ; aber die Theile selbst miissen in

Einer Grundanschauung, wie sie Ref. anderwårts zu bestimmen

versucht hat, wurzeln, aus Einem Zweck hervorgehen und auf

diesen und den darin liegenden Einen Grundgedanken losarbeiten,

innerlich auf einander bezogen, innerlich verschmolzen sein. Der

Ausleger musz daher eine Einheit suchen, worin die verschiedenen

Theile aufgehen; diese Einheit kann er nur dadurch finden, dass

er die Theile untereinander vergleicht, und das Geraeinsame in

dem Verschiedenen erkennt.» Derpaa, efter et citat af Proklos

i komm. t. Platons Stat: « Vorausgesetzt , die Auslegung håbe

ein treffliches Werk vor sich, so ist sie nicht befriedigt, bis sie

zu dieser letzten Einheit aufgestiegen ist; und ist eine Hypothese

erforderlich , so muss sie so gebildet werden, dass aus ihr die

Einheit des Zweckes der Theile ersichtlich wird ; nur eine solche

erklårt das Ganze, und hat also hinlånglichen Grund in dem

Werke selbst.«

Det er allerede ovenfor (p. 41) bemærket, at Boeckh her
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opstiller enhedssætningen som et i forhold til Pindarfortolkningen

apriorisk udgangspunkt; men det ser ganske vist ud, som om

han mente, at hans overbevisning var begrundet empirisk, gjen-

nem en betragtning af hele den antike kompositions grund-

sætninger. Herom kan der dog neppe for alvor være tale, i alt

fald ikke i den forstand, hvori en saadan empirisk undersøgelse

nu maatte opfattes. Ser man paa udtalelsens form i dens helhed,

da bliver det klart, at her er tale om mere end en paa et be-

grænset gebet gjort erfaring. Naturligvis mener Boeekh, at

rigtigheden af hans sætning vilde lade sig bevise ved en betragt-

ning af oldtidens hele kunstneriske produktion, maaske endog,

at den fra først af er udledet af en saadan betragtning. Men

han mener aabenbart tillige, at den paagjældende lov finder an-

vendelse paa ethvert ægte kunstværk, ligegyldigt hvilken tid og

hvilket folk det tilhører; at den udgjør en bestemmelse ved det

ægte kunstværks væsen. Og det bliver denne sidste side af

sagen, til hvilken vi her først og fremmest maa holde os, af

den simple grund, at det induktive bevis for sætningens gyldig-

hed i den antike kunst ikke var ført, dengang Boeekh skrev

hine ord, og heller ikke er ført siden — i alt fald ingensinde

paaberaabt som støtte for den Pindariske enhedstheori. Denne

maa altsaa indtil videre ses som beroende paa en sætning i den

almindelige æsthetik, ikke i den antike kunstlære; om dens for-

hold til denne skal der saa siden blive nærmere tale.

Boeckhs mening er nu aabenbart ikke den, at ethvert bety-

deligt kunstværk eo ipso maa være absolut enhedsbehersket,

saaledes at enheden lige fuldstændig gjør sig gjældende overalt.

Noget saadant vil i hvert fald kun kunne hævdes for det ideale

kunstværks vedkommende ; om alle andre vil det kun gjælde, at

jo mere de nærmer sig til det ideale, i desto højere grad vilde

ogsaa være enhedsbeherskede. B. mener, at til det ægte kunst-

værk hører enheden som tilsigtet af digteren nødvendig med;

hvad der naturligvis ikke udelukker, at den, ufuldkomment som

jo alt menneskeværk er, kan- manifestere sig mer eller mindre

fuldstændigt i det færdige værk. Kunstneren maa koncipere sit

kunstværk som en enhed, dersom det overhovedet skal fortjene

sit navn, skal have mulighed for at blive ægte ktinst. Saaledes

formuleret tager sætningen sig unegtelig bestikkende ud; og er
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den rigtig, da kan berettigelsen til overfor ethvert betydeligt

kunstværk uden videre at spørge efter den af kunstneren til-

sigtede enhed ikke afvises.

Ikke desto mindre er det en erfaringssætning, at man maa
være forsigtig med at anvende den art almensætninger paa kon-

krete tilfælde. Det er altid farligt at deducere fra de store

principer i aandsvidenskaberne, hvor man mangler den kontrol,

som den mathematiske methode giver i naturvidenskaberne, for

saa vidt de da er naaede til for alvor at anvende den deduktive

fremgangsmaade. Det vil heller ikke være vanskeligt at eftervise

misforstaaelser og vildfarelser, foranledigede ved en urigtig an-

vendelse netop af en grundsætning som den her foreliggende paa

værker fra den klassiske oldtid. Man er vel nu almindelig enig

om, at de Homeriske digte ikke viser anden enhed end hand-

lingens, og man er derved tillige, som bekjendt, i overensstem-

melse med oldtidens største æsthetiker (cfr. Aristot. poet. c. 23).

Men den tid er ikke fjern, da man i Iliadens handling saa en

ethisk grundtanke, tanken om charakterens lutring gjennem

prøvelser.^ Der kan neppe være nogen tvivl om, at en saadan

opfattelse bl. a. har sin grund deri, at man mødte overfor de

Homeriske digte ikke blot med enhedsfordringen i almindelighed,

men tillige med forestillingen om en bestemt art enhed, der var

paavirket af betragtningen af andre, anderledes beskafne digter-

værker. For Homers vedkommende er denne synsmaade vel nu

at anse for opgivet^; paa andre omraader har den aabenbart

endnu ivrige tilhængere, særlig i behandlingen af tragikerne. I

sin udgave af Euripides's Herakles (vol. I, cap. 2, særlig p. 45 ff.)

har v. Wilamowitz indledet en reaktion mod den hidtidige be-

tragtningsmaade , der beskyldes for en lignende misbrug af sæt-

' Se nærjnere herom hos Bonitz, Ueb. d. Urspr. d. Horn. Ged. p. 19.

^ At de Homeriske digte ikke er enkeltmands værk, men er resultatet

af generationers arbeide, er i denne sammenhæng ligegyldigt; thi dette ar-

beide har under alle omstændigheder været planmæssigt; det har stillet sig

i en enkelt konceptions tjeneste og virket indenfor dens ramme. Der var

saaledes intet til hinder for, af en enhed af en hvilkensomhelst art kunde

have været fastholdt, ligesom jo faktisk handlingens enhed er fastholdt i

begge digtene.
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ningen om den kunstneriske enhed som den ovenfor for Homers

vedkommende paaviste.

Man kan af det anførte exempel drage den slutning, at

num i anvendelsen af en saadan almensætning maa være paa

sin post, saa at man ikke giver den en for snæver fortolkning.

Den enhed, man ikke fandt i det loniske epos eller den Attiske

tragedie, findes sandsynligvis i mangt et middelalderligt epos

(fx. i Wolframs Parcival, efter hvad selv kritiske forskere synes

at anerkjende) og i mangen en moderne tragedie. Idet man
danner sin grmidsætning ved at generalisere ud fra et begrænset

antal tilfælde, udsætter man sig, selv om man former den nok

saa alment, for at forstaa den snævrere end man formulerer den,

for i sin opfattelse af den at paavirkes af visse konkrete exempler.

Mail risikerer herved i dens anvendelse paa andre omraader ikke

blot at søge noget, som ikke findes, men — hvad der er værre

— ogsaa at finde det man søger.

Feilgreb af den her paapegede art rammer i deres reaktive

virkninger ganske vist ikke theorien selv, men kun dens an-

vendelse. Men den ovenfor paaviste mulighed for at anvende

theorien forkert, hvor den i og for sig passer, indeholder efter

sin eiendommelige beskaffenhed tillige muligheden for at anvende

den, hvor den ikke passer i nogen form. Thi ogsaa selve

theorien i sin aller-almeneste form hviler paa en generalisation

fra et begrænset antal tilfælde og overføres derfra analogisk paa

andre, beslægtede phænomener. Det var ingenlunde utænkeligt,

at man under denne overførelse kom til grupper af phænomener,

der fristede til analogisk anvendelse af theorien, men ved nær-

mere analyse viste sig utilgjængelige for en saadan. Man har

altsaa den forpligtelse, hver gang man foretager en saadan

analogislutning, først nøie at undersøge, om de tilfælde, paa

hvilke man vil overføre sin lov, virkelig ogsaa er analoge med
dem, paa hvilke man har fundet den bekræftet. Det er netop

dette, man har forsømt, naar man fra «omne carmen», fra «ein

gedicht», eller fra «das åchte kunstwerk» uden videre gaar over

i det Pindariske epinikion. Det gjælder altsaa gjennem en under-

søgelse af betingelserne for denne eiendommelige kunstart at

komme paa det rene med, om det ligger i dens væsen, at dig-

teren konciperer sit digt som en enhed, idet denne produktions-

7
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maade for resten (dog uden forbindtlighed) antages at være efter-

vist for de fleste betydelige kunstværkers vedkommende.

Fra enhedstheoriens side kunde jeg strax paa dette punkt

tænke mig følgende indvending mod overhovedet at komme ind

paa dette spørgsmaal. Dersom det, vilde man sige, lykkes at

vise, at epinikiet ingen poetisk enhed har, saa er det med det

samme bevist, at epinikiet ikke falder ind under begrebet kunst,

ægte kunst. Thi til dennes væsen hører det netop at besidde

en saadan enhed. Men en saadan konsekvens maa paa forhaand

anses for umulig. — Det er i virkeligheden dette, der ligger paa

bunden af ytringer som Dissens om « ratio Pindaro indigna» og

Boeckhs om «Entwerthung der Pindarischen Dichtung » (se ovenfor

p. 27 og 40). Hertil er dog simpelthen at svare, at det først

og fremmest kommer an paa at faa at vide, hvorledes det Pin-

dariske epinikion er beskaffent; saa kan man altid bagefter tales

ved om, under hvilken kategori man skal henføre det. Og

skulde en forandret opfattelse af den Pindariske kunsts væsen

medføre en «Entwerthung» af den, saa var det jo slemt — for

dem, der har sat dens værd i noget, den ikke besidder; men

dette hensyn skal vel ikke hindre os i at tilegne os denne op-

fattelse, dersom den er rigtig? — Af den art forsøg paa at

skræmme forskningen vil vi ikke mere lade os hindre i at fort-

sætte behandlingen af vort thema.

Der er indenfor det omraade, man almindelig sammenfatter

under navnet kunst, en del grænsegebeter, paa hvilke navnet vel

anvendes, men som dog ikke regnes fuldt ud med, fordi de i

væsentlige henseender adskiller sig fra det centrale. Paa littera-

turens omraade er (under dette synspunkt) poesien det centrale;

men man taler dog ogsaa om en historieskrivningens og vel-

talenhedens kunst. Efter oldtidens opfattelse stod disse aands-

virksomheder (navnlig den sidste) den egentlige kunst langt nær-

mere, end vi nutildags vilde stille dem; men heller ikke nu

vil nogen benegte, at historieskriveren og taleren paa mange

omraader virker kunstnerisk. Man vil endog for begges ved-

kommende kunne tænke sig, at de under visse omstændigheder

kunde forme et værk til en kunstnerisk enhed. Og dog har vel

ingen forsøgt, ei heller vil lettelig nogen forsøge at eftervise en

saadan enhed fx. i Demosthenes's taler, der dog hører til artens
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høiest beundrede « kunstværker«; forsøget vilde sikkert ogsaa falde

kummerligt ud. Naar man ikke falder paa noget saadant paa

dette gebet, da er det fordi man umiddelbart føler, at taleren

er saa stærkt bunden af det givne stof, at han i reglen ikke

uden ligefrem at gjøre vold paa det vilde kunne forme det til

en kunstnerisk enhed.

Hermed er det hovedsynspunkt givet, der maa anlægges i

denne undersøgelse. Idet vi atter begiver os ind paa poesiens

omraade, bliver digterens forhold til hans stof at tage i betragt-

ning. Hvor digteren frit vælger sit stof, endnu mere hvor han

henter det ud af sin skabende phantasi, dér hindrer intet ham
i at koncipere sit værk som en kunstnerisk enhed og at forme

det til en saadan, hvis han da ellers er i stand dertil; og at

han er dette, er unegtelig en væsentlig betingelse for, at han

skal frembringe et betydeligt kunstværk. Men ikke alle digtere

arbeider saaledes. Undertiden er stoffet digteren opgivet. Selv

om han er vant til at arbeide paa den ovenfor antydede maade,

kunde det dog tænkes, at et opgivet stof modsatte sig en saadan

kunstnerisk fuldendelse, om det end ellers var frugtbart paa

kunstneriske motiver, og at digteren i saa fald simpelthen be-

arbeidede stoffet i overensstemmelse med dets natur. Man tør

saa meget mindre afvise en saadan mulighed, som selv store

kunstnere overfor frit valgte emner har hævdet sig retten til at

nøies med en mindre grad af kunstnerisk fuldendelse. Goethes

digt «Kunstlers Fug und Recht» er netop udtrykket for digterens

krav paa denne frihed og for den produktive aands harme over

(le ukaldede smagsdommere, der kræver den samme behandlings-

maade gjennemført til enhver tid og under alle omstændig-

heder.^

Hvad der gjælder om det enkelte kunstværk, maa ogsaa

kunne gjælde om en hel kunstart, naar dennes eiendommelighed

beror paa, at dens stof er af en særegen, fra andre kunstarters

' Goethe taler i « Kunstlers Fug und Recht» ganske vist nærmest om
den techniske fuldendelse; men selvfølgelig maa dette kun forstaas som et

exempel, og det er da heller ikke rimeligt, at hans væggedekoratør har be-

kymret sig stort om den kunstneriske enhed, selv om han har ønsket, at

man skulde «tænke sig noget» ved hans billeder.

7*
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forskjellig beskaffenhed. Dette er netop tilfældet med epinikiet;

og tillige gjælder det altid om dette (ligesom i reglen om leilig-

hedsdigtet, hvoraf det er en underafdeling), at dets stof er

udefra givet. Til forstaaelse af de eiendommelige betingelser

for epinikiet som kunstart vil det være af interesse at fremdrage

et moment af den foregaaende undersøgelse og belyse det lidt

nærmere.

Under forsøget paa at deducere enhedstheoriens konsekvenser

for opfattelsen af epinikiedigterens kunstneriske virksomhed kriti-

serede vi den af Boeckh formulerede »objektive enhed » og for-

kastede den til fordel for en af Schmidt opstillet, noget modifi-

ceret definition. Paa det sted, hvor Boeckh gaar over til at

fremsætte sin anskuelse (1. c. p. 391), bemærker han, at naar

han ikke mener at kunne finde epinikiets enhed i en tanke,

men i en anskuelsesform, kommer han i en tilsyneladende mod-

sigelse med sin analyse af Sophokles's Antigone, hvis enhed han

fandt i en ethisk grundtanke. Men modsigelsen er kun tilsyne-

ladende; thi ved siden af grundtanken som stykkets formaal

sætter han handlingen som dets anskuelige enhed, der er for-

skjellig fra dets formaal. Man maa her som altid beundre

Boeckhs konsekvens: den enhed, han vil finde i epinikiet, er af

samme art som den, han finder i tragedien; den er vel ikke

handlingens, men situationens enhed. Dersom det nu var rig-

tigt, som Boeckh mente, at epinikiedigteren kun havde at for-

herhge seirherren, da vilde ganske vist anlæggelsen af enheds-

fordringen paa epinikiet ikke have nogen synderlig vanskelighed,

og man vilde maaske være berettiget til at vente, at en betyde-

lig digter konciperede sit digt i overensstemmelse med den. Her

fremtraadte imidlertid svagheden i Boeckhs maade at ræsonnere

paa: hin forudsætning svævede i luften, manglede den her

uundgaaelige empiriske begrundelse. Saa længe denne ikke er

tilveiebragt, lader det sig ikke gjøre at fastholde Boeckhs op-

fattelse af enhedens art; og hermed falder tillige den ingenlunde

uvæsentlige parallel med tragediens komposition. Efter den

fremgangsmaade, vi i det foregaaende fandt at maatte forudsætte

hos epinikiedigteren, bliver der netop ingen analogi mellem hans

og dramatikerens forhold til deres stof, naar de skal forme det

til en enhed. Eet er mellem en næsten ubegrænset mangfoldig-
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hed af emner, der foreligger til frit valg og til delvis fri be-

arbeidelse, at gribe et enkelt, hvis indhold er en til en enhed

sammenfattet handling eller let lader sig reducere til en saadan;

et andet er at gribe det afgjørende charaktermærke ved et in-

dividuelt, ubetinget givet stof, der for den umiddelbare betragt-

ning maaske falder i en række disparate momenter, og at

gjennemføre dette synspunkt saaledes, at det behersker kunst

værket som een eneste grundforestilling. Der hører sikkert et

langt større maal af kunstnerisk reflexion til den sidste opgave

end til den første.

Idet vi stadig fastholder den ud fra enhedstheorien forelø-

big fundne bestemmelse af digterens fremgangsmaade, bliver alt-

saa spørgsmaalet : tør man virkelig forudsætte, at han regel-

mæssig stillede sig sin opgave i denne form? Lad os tage en

nærliggende parallel. En maler faar den opgave at dekorere et

stort rum i en festlig anledning med en række billeder, der alle

angaar leiligheden og skal passe til den. Naturligvis er der en

mulighed for, at han potenserer denne i og for sig vanskelige

opgave og kræver, at samtlige billeder skal holdes sammen af

en indre enheds baand, at deres sum skal udtrykke een eller

anden bestemt forestilling. Men det kan ikke paa forhaand

anses for givet. Han kan nøies med det umiddelbart givne

ydre baand, der ligger i, at alle billederne skal angaa den samme

begivenhed (eller hvad det nu er), og dersom han iøvrigt vælger

sine themaer med smag og takt og udfører dem med dygtighed,

da vil man i reglen ikke forlange mere af ham, og han vil

under omstændigheder kunne indlægge sig ry hos efterverdenen.^

* Det ligger i denne sammenhæng nær at minde om Robert's polemik

mod Brunn i afhandlingen «Bild und Lied» (Philol. Unters. V p. 97 ff.).

Der er her tale om antike vaser, hvorpaa findes afbildede flere scener af

een eller anden sagnkreds; og det er ganske de samme principielle mod-

sætninger som indenfor Pindarfortolkningen , der her kommer til orde.

Robert paralleliserer ogsaa udtrykkelig de to omraader, naar han siger

(p. 97): «Nach seiner (o: Brunn's) Anschauung haben die Vasen-

maler in der Auswahl und Zusammenstellung der Scenen einen Tiefsinn

und einen Gedankenreichtum entwickelt, wie Pindar in seinen Oden und

die Tragiker in ihren Chorgesången teils wirklich teils nach der

Meinung einer jetzt gliicklich iiberwundenen Interpretationsmethode gezeigt

haben. » Der fremtræder i Robert's kunstbetragtning en reaktion mod en
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Selv med den ufuldkomne og tildels ensidige forestilling om
beskaffenheden af epinikiets stof, der ligger til grund for enheds-

theoriens opfattelse af digterens arbeidsmaade , vil man ikke

kunne negte berettigelsen til at overføre denne parallel paa epi-

nikiet. Det er almindelig anerkjendt og ofte paavist (sidst hos

Croiset, Poésie de Pindare p. 111 ff.), at den opgave, der stilledes

digteren, var af en ret mangfoldig beskaffenhed, at den med-

førte en række bestemte krav, der ikke stod i nogen given indre

forbindelse med hinanden. Maaske var det under disse om-

stændigheder det fuldkomneste, om digteren søgte at gribe en

enhed, der kunde holde hele denne mangfoldighed sammen
(skjønt selv herom kan der vistnok reises berettiget tvivl); men
i hvert fald har man ingen ret til at forudsætte det som givet,

at han, hvis opgave virkelig var vanskelig nok i forveien, gjorde

sig den endnu vanskeligere ved saaledes at opfatte den fra det

allerhøieste synspunkt. Der lader sig helt vel tænke en kunstne-

risk fremgangsmaade , hvor det ledende motiv i valget og be-

handlingen af stoffet var dets passende forhold til den givne

leilighed, og hvor den egentlig kunstneriske virksomhed i hoved-

sagen indskrænkede sig til at opdage og udbytte de spredte

poetiske motiver og at tilveiebringe en vis almindelig harmonisk-

hed (passende forhold mellem stykkerne, ligelighed i tonen o. s. v.)

i digtet som helhed. Efter denne fremgangsmaade bliver det

enkelte digt visselig ingen kunstnerisk enhed i dybere forstand;

men det kan blive en i helheden fin og taktfuld og i enkelt-

heder tillige genial og poetisk løsning af en vanskelig og dobbelt-

sidig opgave. Thi ogsaa dette sidste moment er værd at fast-

holde. Epinikiet staar ifølge sagens natur udenfor den høie,

rene kunsts regioner. Thi dennes element er friheden, ligesom

dens indhold er den evige, af tid og omstændigheder uafhængige

sandhed. Skal man endelig tale om de ideale fordringer til et

kunstværk, saa bør det ikke glemmes, at ethvert ydre baand i

spekulativ-dogmatisk methode, en reaktion, der (som det ovenfor er be-

bemærket) ogsaa gjør sig gjældende i betragtningen af den Græske poesi

(v. Wilamowitz). Formodentlig er det hertil, Robert viser hen med sine

sidste ord; men for Pindars vedkommende har han i hvert fald ikke ret i,

at den interpretationsmaade, han sigter til, er et overvundet standpunkt.
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form af en given opgave, af et udenfra fastslaaet formaal er den

fuldkomne kunsts væsen fremmed. I ' denne henseende er epi-

nikiet særlig lavt stillet; og det vilde ikke være at undre sig

over, om den dobbelthed, der ligger i paa een gang at forholde

sig til et endeligt, praktisk formaal og til kunstens evige, theo-

retiske opgave, gjorde sig føleligt gjældende i epinikiets kunst-

form. Man kunde snarere undre sig, hvis det modsatte var

tilfældet.

Resultatet af disse betragtninger for enhedstheoriens ved-

kommende bliver det, at saalænge man ikke har tilveiebragt en

ganske anden opfattelse af digterens stof end den nu almindelig

antagne, saa længe tør man ikke gaa ud fra theoriens funda-

mentalsætning overfor epinikiernes fortolkning, med mindre man
da er rede til at hævde, at de staar den kunstneriske fuld-

kommenhed nær, at Pindar faktisk har taget sin opgave fra det

allerhøieste standpunkt og ikke fra det ovenfor antydede, noget

mindre ideale. Og da dette ifølge sagens natur er noget, man
aldrig kan hævde paa forhaand overfor noget kunstværk, kunde

dermed berettigelsen til at anvende enhedsfordringen som forud-

sætning for Pindarfortolkningen synes at være afvist.

Her maa man dog være lidt forsigtig. Vel kan man ikke

rent paa forhaand udsige noget saadant om et kunstværk; men
til den mere indgaaende æsthetiske analyse, hvorom her er tale,

gaar man heller aldrig rent uden forudsætninger angaaende

kunstværkets æsthetiske værd og eiendommelighed. I praxis vil

man altid mere eller mindre være afhængig af sit umiddelbare

indtryk af det værk, hvis forstaaelse man vil oplukke for andre.

Dette umiddelbare indtryk er til syvende og sidst det eneste,

man kan beraabe sig paa med hensyn til kunstværkets æsthe-

tiske værd ; det kan vel forstærkes og uddybes ved en forstandig

fortolkning, men det er ikke direkte afhængigt af denne, og det

gaar ofte forud for værkets fulde forstaaelse, i alt fald for dets

begrebsmæssige analyse, ligesom det hævder sig som et selv-

stændigt moment, naar denne er tilendebragt. Med denne faktor

maa man altsaa regne, naar man vil bestemme den rette methode

for analysen af et kunstværk in concreto. Det er helt vel mu-

ligt, at et kunstværk kan gjøre et saa stærkt umiddelbart ind-

tryk af at være enhedsbehersket, at man i sin fortolkning deraf



104

har lov til at forudsætte, at der findes en enhed, og til simpelt-

hen at lade fortolkningen gaa ud paa begrebsmæssig at bestemme
den og eftervise de enkelte deles forhold til den. Det vil vel

ogsaa i dette tilfælde kunne ske, at analysens resultat ikke be-

kræfter det umiddelbare indtryk, og man har at holde sig denne

mulighed for øie; men fremgangsmaaden bliver ligefuldt be-

rettiget, idet den forudsætning, man gaar ud fra, ikke er vil-

kaarlig, men paatrænger sig En som et indtil videre uafviseligt

faktum. Dersom altsaa de Pindariske digte hører til denne

klasse af kunstværker, da bliver den af Boeckh forlangte for-

tolkningsmethode logisk uangribelig, om dens grundlag end ikke

har den aprioriske sikkerhed, som dens ophavsmand og tilhængere

vilde tilkjende det.

Men det gjør de Pindariske digte vitterlig ikke. Det frem-

gaar til evidens af den hele Pindarfortolknings historie, at alle

tider og alle læsere netop har følt, at det umiddelbare enheds-

præg manglede i denne poesi. Allerede oldtidens kritikere kla-

gede leilighedsvis over Pindars jtaQex^doeig og mente at finde

dem ogsaa hvor de ikke klagede over dem. I de aarhundreder,

der gik forud for Boeckhs behandling af digteren, kastede man
vrag paa hans poesi, fordi den manglede sammenliæng og be-

herskelse, eller man roste den af samme grund. Mod denne

betragtningsmaade indleder den moderne fortolkning en reaktion

;

men den gjør det ikke paa den maade, at den negter dens

grundlag, det umiddelbare indtryk. Ganske vist fremkommer

der ikke ofte direkte udtalelser om dettes art, fordi man over-

hovedet ikke tog spørgsmaalet op til behandling fra denne side;

men indirekte taler den hele fortolkningsmaade tydelig nok. Man
hævder næsten aldrig, at enheden ligger klart for dagen; den er

altid noget, man skal finde gjennem en omhyggelig analyse,

hvorved man trænger ret tilbunds i digtene. Selv Mezger maa
i de fleste tilfælde anvende denne fremgangsmaade. Bestandig

har endvidere denne søgen den charakter, at man vil finde det

fælles synspunkt for to tilsyneladende disparate dele: det my-

thiske og det aktuelle stof. En direkte anerkjendelse af, at en-

heden ikke findes for den umiddelbare betragtning, ligger endelig

i den hos visse forskere fremtrædende, bestandig stærkere betonen

af, at den søgte enhed er af en skjult og hemmelighedsfuld
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natur. Fyldigere bevis for charakteren af et kunstværks umiddel-

bare virkning end denne samstemmen mellem alle tider og en-

kelte mennesker vil man vanskelig kunne finde.

Med «das kunstwerk» i almindelighed kommer man saa-

ledes ingen vegne; med «das achte kunstwerki> heller ikke.

Men der lader sig endnu føre et forsvar for at anvende enheds-

theorien som apriorisk udgangspunkt for Pindarfortolkningen,

selv om de almene æsthetiske regler ikke holder stik. Dette

forsvar kommer antydningsvis frem hos Boeckh, naar han taler

om, at til at bevise rigtigheden af hans anskuelser vilde kræves

«eine geschichtlich-theoretische Entwickelung der in den Alten

ausgeprågten Grund såtze der Composition » . Dissen betoner det

stærkt i sin ofte citerede afhandling (i hans udg. vol. I p. LXXXIX):

«E8t enim omnis omnino classici operis ratio haec, ut totum

ponatur ubique , ae quod olim Fr. Aug. Wolfius dixit,

sero Graecos didicisse totum ponere in poesi, hodie constat fal-

sissimum esse, quum nihil magis a principio sequuti sint in

artium operibus et scriptis, nec fuerit gens ingeniosiores quae

excogitaverit compositiones. Sic etiam in Pindari carminibus

quod olim non videbatur inesse, hodie certum est non abesse

ab ullo carmine». Man kan ikke sige, at Dissen klart udtrykker

det, der i denne sammenhæng egentlig kræves; men dersom

hans charakteristik af den Græske litteratur er rigtig, da kunde

man ræsonnere paa følgende maade: «da det er eiendorameligt

for hele den øvrige klassiske Græske poesi, at ethvert digter-

værk formes til en kunstnerisk enhed, saa har man overfor

Pindars poesi lov til at forudsætte den samme eiendommelighed,

fordi han er en Græker fra den klassiske tid.» Ikke fordi Pin-

dars epinikier er digte i almindelighed, ikke engang fordi de er

betydelige digterværker, men fordi de er Græske digterværker,

tør man forudsætte at de viser kunstnerisk enhed.

Overfor denne betragtning vilde det være den ligefremme

vei at anstille en undersøgelse af udgangspunktet, af den for

den øvrige Græske litteraturs vedkommende postulerede kunst-

neriske eiendommelighed. Dette vilde imidlertid i denne sammen-

hæng føre for vidt, og det er heller ikke nødvendigt. Thi for det

første kan man med sikkerhed paastaa, at netop de spørgsmaal,

hvorpaa det i denne forbindelse kommer an, ikke kan siges at
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have faaet en saa omfattende, saa indgaaende og saa objektiv

behandling, som man maatte forlange, for at der skal kunne

opstilles almene sætninger med apodiktisk sikkerhed paa dette

omraade. Der maatte hertil for det første kræves, at samtlige

digterværker (for at blive ved dem) fra den klassiske tid var

underkastede en grundig og fremfor alt fordomsfri analyse, hvor-

ved der i store træk var gjort rede for deres indhold og dettes

forhold til formen, og at de derved opnaaede resultater i hoved-

sagen (naturligvis ikke i alle enkeltheder) havde vundet almindelig

anerkjendelse. At denne fordring langtfra er opfyldt, vil vistnok

enhver indrømme; man behøver kun at henvise til debatterne

om Æschylus's Prometheus eller om Sophokles's Antigone for at

minde om den gjennemgaaende usikkerhed i resultaterne, hvor

noget saadant er forsøgt; og for hvor mange tragediers ved-

kommende er det saa forsøgt? — Dernæst maatte man ad denne

vei ikke blot have fundet enhedsloven bekræftet; man maatte

have set den som begrundet i den Græske nationale eiendomme-

lighed. Ellers har man nemlig ikke lov til overfor Græske

digterværker, selv fra den « bedste » tid, paa forhaand at vente

kunstnerisk enhed, blot fordi de er Græske.

Sæt ogsaa at disse fordringer var opfyldte; saa er det endda

et spørgsmaal, om man ikke havde faaet bevist mere, end man
i denne sammenhæng vilde skjøtte om. Ad denne vei naar

man nemlig ikke til at bevise kunstnerisk enhed i al alminde-

lighed; man faar med det samme enhedens art bestemt som

betinget af tidens, nationens og andre faktorers eiendommelig-

heder. Betragter man en afbildning af een af Parthenons gavl-

grupper (restitueret), vil man ikke kunne værge sig mod et endog

meget stærkt enhedsindtryk ; analyserer man dette nærmere, saa

viser det sig dels at bero paa den fremstillede situations enkelt-

hed, dels paa de foreliggende rumforholds eiendommelige harmoni.

At bringe denne enhed i begrebsmæssig form, at udtrykke den

som en tanke (ide), er en umulighed.^ Betragter man skulp-

turerne paa portalen til Strassburger Miinsteren, vil det umiddel-

* Det er mig ikke ubekjendt, at der findes forskere, der paa dette

punkt er af en anden mening (se fx. Brunn i Miinch. Sitzungsber. 1888,

p. 171 ff.); men jeg kan ikke tillægge disse spekulationer nogen betydning.
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bare indtryk nærmest være det af en broget mangfoldighed

indenfor en stiv architektonisk ramme; en nærmere undersøgelse

viser, at denne mangfoldighed er strengt enhedsbehersket, at det

hele er en grandios konception ud fra et bestemt synspunkt.

Her lader enheden sig udtrykke begrebsmæssig; det er middel-

alderens forestilling om synden, naaden og dommen, der ligger

til grund for det hele værk. Analogisk lader det ene resultat

sig overføre fx. paa de Homeriske digte, der viser den samme

handlingens enhed og (tildels) den samme klarhed i komposi-

tionen (forskjellen i tilblivelsesmaaden gjør sig rigtignok her

gjældende); det andet fx. paa Wolfram v. Eschenbachs Parcival,

der skal have en tilsvarende grundtanke og en tilsvarende broget-

hed i kompositionen. -— Disse antydninger vil være nok til at

vise, hvad det her kommer an paa. Vil man forudsætte en en-

hed i epinikiet, fordi den findes i andre G)-æske kunstværker,

saa maa det være den Græske, ikke en vilkaarlig anden slags.

Boeckh forsøgte at finde epinikiets enhed i noget, der svarede

til handlingens enhed i tragedien (hvis tilstedeværelse neppe

nogen vil benegte); det viser sig nu, hvor meget det har at sige,

at det ikke lykkedes ham. Det er ikke sandsynligt, at den en-

hed, man maa forudsætte for epinikiets vedkommende, vilde

vise sig efter sin art at stemme med den, hvortil en fordomsfri

betragtning af den øvrige Græske litteratur vilde føre.^ I saa

fald bliver der ikke noget af den analogiske overførelse, og

følgelig heller ikke af enheden som apriorisk forudsætning.

Hvad der iøvrigt er at sige imod analogislutningen fra den

øvrige Græske poesi til Pindar, svarer ganske til hvad der er

anført imod at slutte fra kunstværker i almindelighed til epini-

kiet i særdeleshed. Som det dér gjaldt at fremhæve kunstartens

eiendommelige vilkaar, saaledes maa man her holde sig de Pin-

dariske digtes særlige stilling indenfor den overleverede Græske

poesi for øie. Den er visselig ikke af den art, at den skal op-

' Naar jeg ikke udtaler mig bestemtere paa dette punkt, da er det

kun fordi de herhen hørende fine og vanskehge spørgsmaal, saa vidt

mig bekjendt, endnu ikke har faaet nogen tilfredsstillende behandling, saa

at man kunde henvise til noget bestemt skrift om emnet, og fordi en virke-

lig begrundelse af min egen opfattelse selvfølgelig ikke lader sig give her.
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fordre til raske analogislutninger. Allerede rent udvortes set er

det paafaldende, at det eneste sammenhængende og nogenlunde

omfattende vidnesbyrd^ om den periodes litteratur, hvortil Pin-

dar hører, er Æsehylus's tragedier. Hvad der af opbevaret

litteratur ligger forud for disse to digtere, er fjernet fra dem

ved en afstand af flere aarhundreder ; hvad der ligger efter dem,

har vel direkte betydning for oplysningen af Æsehylus's poesi,

men ifølge sagens natur ikke for Pindars. Den eneste digter

altsaa, der staar Pindar nær nok i tid til at kunne sammen-

lignes med ham, er Æschylus. Herom strax mere. — Dernæst

gjælder det om alle andre grene af den ældre Græske litteratur

(for epos'et dog med nogen indskrænkning), at naar vi over-

hovedet har noget tilbage af dem, saa er vi ikke indskrænkede

til een repræsentant, der ved aarhundreder er fjernet fra sine

nærmeste efterfølgere eller forgjængere; vi har grupper af nær

forbundne repræsentanter. Alene Aristophanes gjør her en virke-

lig undtagelse; og dog kompenseres tabet af den ældre og

mellemste komedie for en del ved den sikkerhed, hvormed vi

kan følge Aristophanes 's egen udviklingsgang, og ved det nære

forhold til den samtidige, opbevarede tragiske poesi; for den

nyere komedie har vi rigeligt materiale i Romernes efterdigtning.

Indenfor lyriken derimod er alt tabt paa Pindar nær; de nær-

meste « lyrikere* er for os — Kallimachos og Theokrit. I andre

retninger er de Pindariske digte endog fuldstændig enestaaende.

De er — og det er det allervæsentligste — den eneste fra den

Græske oldtid opbevarede samling af leilighedsdigte. De er den

eneste rest af den Boeotiske stammes bidrag til den Græske

litteratur indenfor en tid, da der endnu kunde være tale om
stammer. De er endelig — sidst, men ikke mindst — det

eneste i litteraturen opbevarede udtryk for en tænkemaade, som

man pleier at kalde Dorisk, og som i hvert fald hænger nøie

sammen med det Græske aandslivs præg paa den tid, da den

Doriske stamme endnu i de fleste Grækeres øine besad det

^ Jeg ser i denne oversigt ganske bort fra de opbevarede fragmenter

De har i denne sammenhæng ingen betydning, fordi de næsten aldrig viser

noget om kompositionen af det værk, de tilhører, eller om deres forfatters

høiere kunstneriske principer, hvorom her alene er tale.
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principat i politisk og ethisk henseende, som den senere mistede.

Perserkrigene og Athens overtagelse af den politiske og litterære

førerstilling sætter et bestemt skjel i den Græske kulturs ud-

vikling; og Pindars personlighed staar ifølge fødsel, opdragelse

og levevilkaar paa hin side af dette skjel.

Vender vi et øieblik tilbage til sammenstillingen med
Æschylus, der ikke sjelden er bleven forsøgt, saa turde maaske

forskjellen falde i øinene. Man skal sammenstille lyrikeren og

dramatikeren; leilighedsdigteren, der arbeider med et givet stof

og skriver paa bestilling og for betaling, med den frit produ-

cerende; Thebaneren med Marathonkjæmperen ; repræsentanten

for Dorisk aand og tænkemaade med den fuldblods, omend

gammeldags Athener. Man vil ikke kunne negte, at det under

disse omstændigheder maa blive en særdeles mislig sag at slutte

fra den ene digters kunstneriske principer til den andens. —
Naturligvis kan her alligevel være stof til frugtbare paralleler;

men de- tør først drages, efterat hver digters eiendommelighed

er undersøgt og lagt for dagen for sig, uden hensyn til den

andens. Det behøver neppe at tilføies, at dette endnu ikke er

sket paa tilfredsstillende maade med nogen af dem.

Den her anstillede betragtning kan ganske vist ikke siges

at udelukke muligheden af at anvende et kunstprincip, der var

bevist for den øvrige Græske poesis vedkommende, analogisk

paa fortolkningen af de Pindariske digte. Det var jo muligt, at

dette princip lod sig aflede direkte af den Græske nations mest

fundamentale eiendommeligheder, og at det i den derved be-

tingede form lod sig ligefrem overføre paa epinikiet. Men den

ovenstaaende udvikling har forhaabentlig godtgjort, at man
endnu er langt fra at have opfyldt betingelserne for en saadan

fremgangsmaade. Det maa under henblik til alle de momenter,

der her gjør sig gjældende, anses for givet, at man har haft

uret, naar man har ment at turde gaa ud fra enhedstheorien

som en forud for fortolkningen af de Pindariske digte bevist

sætning.

Selv om dette forholder sig saa, lader der sig dog endnu

føre et forsvar for at anvende enhedstheorien som forudsætning

for fortolkningen. Man har, kunde man sige, ganske vist be-

gaaet en feil ved at gaa ud fra theorien paa den maade, som
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sket er; men dermed er det ikke givet, at den kan undværes i

Pindarfortolkningen. Man vil dog blive nødt til at tage sin til-

flugt til den, vel ikke som noget paa forhaand givet, hvorefter

fortolkningen skal rette sig ubetinget, men som en berettiget,

ja en nødvendig hypothese; som en foreløbig antagelse, der kan

vise sig rigtig eller falsk, men som der i alt fald er foranled-

ning til at anlægge paa digtene. I saa fald bliver den om-

stændighed, at man har tillagt theorien en anden charakter, ikke

af synderlig betydning; thi ogsaa en hypothese bruger man som

udgangspunkt, omend kun som et foreløbigt, og den moderne

fortolknings methode, der har maattet høre saa mange haarde

ord, bliver ligefuldt i principet berettiget, om man end maaske

gjennemgaaende burde have udvist noget større forsigtighed.

Et saadant forsøg paa at redde enhedsfortolkningen vilde

dog neppe kunne overbevise nogen. Her er jo ikke tale om
muligheden for, at eet eller andet digt kan vise sig mindre

enhedsbehersket ; i denne forstand bliver ogsaa selve den virke-

lige enhedstheori en hypothese. Det maa staa tvivlsomt, om
der overhovedet er tilsigtet enhed af digteren, og spørgsmaalet

bliver da, om det in casu er berettiget ogsaa kun foreløbig at

gaa ud fra, at enhed er tilsigtet. — Man kan hertil have een

af to foranledninger. Enten vil man tilveiebringe en overens-

stemmelse mellem Pindars digte og andre, beslægtede phænomener,

hvor en saadan enhed findes; eller man behøver en hypothese

allerede for at forklare digtene selv, uden hensyn til andet

(hvormed saa det andet formaal kan kombineres). Uden at der

foreligger et phænomen, man ikke kan forklare ud fra sikre

udgangspunkter, er en hypothese ikke tilstedelig.

Det første af disse to punkter er allerede udtømmende be-

handlet i det foregaaende, hvor der var tale om berettigelsen til

at slutte fra anden poesi, specielt den Græske, til den Pindariske.

Naar det ikke gik an at gjøre dette med objektiv sikkerhed, saa

var det væsentlig fordi epinikiets særlige stilling indenfor digte-

kunsten og Pindars indenfor den Græske litteratur lod mulig-

heden aaben for en undtagelse fra den (forudsatte) almindelige

regel. Men af netop den samme grund er her ingen plads for

en hypothese af samme indhold som hin analogislutning; thi

der vilde, selv om man forudsætter enhed paa andre omraader,
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ingen vanskelighed være ved at forklare, om den ikke fandtes i

epinikiet; forklaringen ligger lige for haanden i digtartens eien-

dommelige charakter. Men hvor der ingen ting er at forklare,

dér er heller ingen plads for en hypothese. Hvad der i øvrigt

er sagt specielt om den Græske litteraturs utilstrækkelighed som

udgangspunkt og om nødvendigheden af at fastholde enhedens

art uforandret i udførelsen, gjælder mutatis mutandis ogsaa her.

Man har ingen anledning til at forudsætte et princip hos Pindar,

som man i virkeligheden endnu ikke har eftervist andetsteds;

og en hypothese, der antog en ugræsk enhed hos Pindar, vilde

intet forklare.

Med den anden mulighed for berettigelsen til at anvende

enhedstheorien som en hypothese stiller sagen sig noget ander-

ledes, men neppe bedre. Man kan ikke bestride muligheden af,

at en saadan hypothese kunde blive nødvendig til digtenes fuld-

komne fortolkning. Men det kan den vel at mærke først, efterat

man har forsøgt at fortolke dem uden den. Der maatte under

dette forsøg have viist sig vanskeligheder for digtenes forstaaelse,

ikke enkelte hist og her, men gjennemgaaende og ensartede; og

mulighederne for at forklare dem ud fra sikre kjendsgjerninger

maatte være udtømte; først da var det berettiget at gribe til en

hypothese. Om det saa vilde blive enhedshypothesen, vilde

endda bero paa omstændighederne; derom kan det altid være

tidsnok at tale, naar en saadan forudsætningsløs fortolkning er

forsøgt og slaaet feil. Det er den hidtil ikke, og her viser sig

ret misligheden af, at man ikke fortsatte i det af Jacobs og

Thiersch anviste spor, men brød af og (af høiere hensyn) ind-

førte et nyt princip.

Man kunde endnu indvende, at det dog er følelsen, omend

ikke den sikre erkjendelse, af saadanne vanskeligheder, der har

foranlediget fremsættelsen af enhedstheorien, selv om den melder

sig med en anden begrundelse; og hvis denne følelse er berettiget,

<aa vilde grundlaget for en hypothese dog i alt fald være til-

.stede. — Dette forsvar rammer efter min mening virkelig sagens

kjerne, idet det opgiver hele den philosophiske begrundelse for

theorien og sætter en psyéhologisk forklaring i stedet. Det er

,2;aaet med enhedstheorien som saa ofte: man har troet at ræ-

sonnere rent apriorisk og har dog i virkeligheden været ledet
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af det empiriske uden at vide af det. Og selve det paaberaabte

grundlag findes virkelig ogsaa; i alt fald skal jeg være den

sidste til at negte, at der findes vanskeligheder, og det gjennem-

gaaende og særegne vanskeligbeder, for forstaaelsen af epinikiernes

komposition. Man vil ogsaa hos enhedstheoriens forkjæmpere

kunne finde mere eller mindre direkte hentydninger til dette

forhold som det egentlig bestemmende for deres fremgangsmaade

— hyppig i deres enkeltinterpretation, sjeldent i deres alminde-

lige betragtninger over theoriens begrundelse (se fx. den ovenfor

p. 26 f. gjengivne udvikling hos Dissen i hans kritik over

Jacobs). I virkeligheden ligger — som det senere skal nærmere

udføres — det berettigede og det fortjenstlige i enhedstheorien

netop paa dette punkt.

Og dog er det indenfor den her fastholdte begrænsning,

idet vi kun spørger efter det logisk og methodisk forsvarlige,

let at vise, at enhedstheorien heller ikke ad denne vei lader sig

retfærdiggjøre. Det hele synspunkt, som i det foregaaende er

fremdraget, er ikke kommet til sin ret under behandlingen af

digtene; og det laa netop i, at man havde en urigtig forestilling

om udgangspunktets methodiske beskaffenhed. Hvor der virke-

lig var vanskeligheder, dér spurgte man enten ikke først efter

en forklaring ud fra givne synspunkter, men greb strax til

enhedshypothesen (der jo ogsaa var et givet synspunkt) ; eller

man greb vel efter det nærmest liggende, men forkastede det,

fordi det ikke stemmede med theorien; eller man klarede

vanskelighederne ganske rigtig, og anlagde saa alligevel enheds-

fordringen, hvor den, som hypothese betragtet, altsaa var uan-

vendelig. Paa dette sidste, paa dens anvendelse, hvor der ingen

vanskeligheder var eller de tilstedeværende var overvundne, er

Boeckhs fortolkning af P. IX i hans recension af Dissens udgave

et mønsterexempel: han indrømmer selv, at han allerede har

forklaret digtet i sin store udgave, og forklarer det dernæst

paany, denne gang efter enhedstheorien. — Paa den maade

arbeider man ikke med en videnskabelig hypothese (hvad man
ganske vist heller ikke mente at gjøre); og saa længe man ar-

beider saaledes, bliver der ikke engang rum for at opstille en

hypothese som den, her er tale om.

Der ligger i denne udvikling tillige en del af svaret paa et
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andet spørgsmaal, som maaske kan have paatrængt sig een og

anden under den foregaaende undersøgelse. Der er i og for sig

intet i veien for, at et rigtigt resultat kan vindes, og vindes

med fuld sikkerhed gjennem en raethodisk uforsvarlig fremgangs-

maade. Man kan have haft nok saa meget uret i at gaa ud

fra enhedstheorien paa den maade, som sket er, og den kan

dog være, ikke alene rigtig (thi hermed har vi i denne sammen-

hæng intet at gjøre), men ogsaa paa overbevisende maade godt-

gjort som rigtig. I dette tilfælde vilde ganske vist den moderne

forsknings methode mangle den formelle berettigelse; men den

vilde have den reale, og denne vilde kunne lade sig eftervise.

Og enhedstheorien, der nu ikke blot blev dens forudsætning,

men ogsaa dens resultat, vilde fremdeles staa uanfægtet som
grundlag for fortolkningen.

For at dette skulde være tilfældet, maatte udviklingen have

taget den gang, at man under forsøget paa at eftervise enheden

i digtene tillige var kommet til at bevise den — ligesom ufor-

varende, uden at have sat sig denne opgave. Efter den maade,

hvorpaa man har haandhævet enhedstheorien i fortolkningen,

efter den bestemthed, hvormed man har fastholdt den som

apriorisk udgangspunkt, er det imidlertid ikke sandsynligt, at

man skulde have været saa heldig. De to opgaveir: at eftervise

en given sætning og at bevise en blot og bar paastand, er nem-

lig ikke blot i sin .almindelighed høist forskjellige : netop paa

det omraade, her er tale om, er det mer end ellers farligt at

forvexle dem. Al erfaring viser, at skal man have et bestemt

resultat ud af fortolkningen af et litteraturværk, saa faar man
det ogsaa, om det saa aldrig har ligget deri. Den nytestament-

lige exegeses historie afgiver maaske de mest slaaende exempler

herpaa; men heller ikke indenfor den klassiske philologi mangler

de ganske. Typisk i denne henseende er den Homerfortolkning,

der gik ud fra digtenes enhed og bortforklarede alle modsigelser

og inkohærenser. Naar man nu betænker, med hvor stor styrke

den moderne Pindarfortolkning netop hævder enheden som det

paa forhaand givne, der under alle omstændigheder skal findes,

og tillige erindrer, at de Pindariske digtes vanskelige sprogform

og ofte dunkle udtryksmaade i særlig grad aabner plads for

en vilkaarlig fortolkning, saa kan man vanskelig være skeptisk
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nok overfor den mulighed, at der ad den vei, forskningen hidtil

har vandret, skulde være fremkommet et bevis for dens udgangs-

punkt.

Afgjørende er her imidlertid et andet moment. Et bevis af

den her omhandlede art kan kun tænkes at fremkomme paa den

maade, at der viser sig en paafaldende og gjennemgaaende over-

ensstemmelse mellem de konsekvenser, hvortil udgangspunktet

ligefrem fører, og den faktiske beskaffenhed af det stof, der be-

handles, saaledes at den lov, der forudsættes, stadig med lethed

og paa en overbevisende maade lader sig eftervise i hvert enkelt

tilfælde. At det ikke er gaaet saaledes i den moderne Pindar-

fortolkning, derom taler beskaffenheden af dens resultater tydeligt

nok. Det eneste formelle kriterium for rigtigheden af disse re-

sultater vilde i denne forbindelse være det, at der var almindelig

enighed om dem. Der er, som bekjendt, lige det modsatte.

Netop den gjennemgaaende uenighed mellem fortolkerne om en-

heden i hvert enkelt digt var jo eet af udgangspunkterne for

vor kritik af fortolkningens forudsætning, idet dette forhold for

en nøgtern betragtning maatte vække tvivl om dennes rigtighed;

der kan da selvfølgelig ikke være tale om, at disse samme resul-

tater af fortolkningen nu skulde kunne anerkjendes som beviser

for forudsætningens rigtighed, efterat dennes øvrige holdepunkter

(som selv dens forsvarere søgte andetsteds end i dens resultater)

er slaaede fra den.

Vi har nu fulgt enhedstheoriens begrundelse gjennem alle

de stadier, som bestemmes ved de forskjellige muligheder for op-

fattelsen af dens charakter i methodisk henseende; og resultatet

har overalt været det samme. Vi har ikke kunnet godkjende

den som det, den selv giver sig ud for at være: en forud for

fortolkningen af digtene given, almen kunstnerisk lov. Vi har

ikke kunnet anerkjende den som en berettiget videnskabelig

hypothese; og vi har endnu mindre kunnet indrømme, at den

trods sin utilstrækkelighed i methodisk henseende alligevel skulde

have dokumenteret sig som en rigtig anelse om phænomenernes

virkelige sammenhæng. Der er da kun tilbage at give den det

navn, den fortjener. Den er en dogmatisk paastand, uden rod

og grund andetsteds end i en spekulativ tidsalders vilkaarlighed.

Men med saadanne udgangspunkter arbeider den historiske viden-



115

skab ikke. Den Pindariske exegese har at sige sig løs fra enheds-

theoriens herredømme, hvis den med hensyn til forstaaelsen af

digtenes helhed og af digterens kunstneriske eiendommelighed

vil naa resultater, der kan gjøre krav paa videnskabelig sikkerhed.

Kap. VI.

Fortsættelse.

I indledningen til kritiken af enhedstheorien i dens egenskab

af forudsætning for fortolkningen fremhævedes det, at de resultater,

hvortil den af theorien beherskede fortolkning havde ført, efter

deres hele beskaffenhed gav anledning til at nære tvivl om
udgangspunktets berettigelse, og denne paastands rigtighed efter-

vistes ved en summarisk charakteristik af disse resultater og af

den moderne fortolknings methode. Dette var dengang tilstrække-

ligt; for selve kritiken af enhedstheorien havde beskaffenheden

af dens resultater for fortolkningen ingen gjennemgribende betyd-

ning. Nu derimod, da kritiken er gjennemført, og da det er

paavist, at theorien ingen berettigelse har som forudsætning for

interpretationen, vil det i fiere henseender være af interesse at

vende tilbage til betragtningen af den af theorien betingede for-

tolkning. For saa vidt enhedstheorien fremdeles skal hævde sig

i Pindarfortolkningen , maa den kunne lade sig bevise ved en

forudsætningsløs fortolkning af digtene. Vil man paa forhaand

danne sig en formodning om, hvorvidt dette vil være den mu-

ligt, da maa man undersøge, om det hidtil er lykkedes i noget

enkelt tilfælde at eftervise den postulerede enhed paa en saa

slaaende maade, at resultatet er overbevisende ogsaa for en

forudsætningsløs betragtning. Strengt taget vilde hertil kræves

en gjennemgang af samtlige forsøg paa at paavise enhed i enhver

Pindarisk ode; men efter den moderne fortolknings almindelige

charakter med dens gjennemgaaende usikkerhed og uenighed be-

høves ikke saa meget. Det er nok at tage et typisk exempel,

een af de oder, hvor enigheden mellem forskerne er størst; lader

enheden sig ikke fastholde her, vil den endnu mindre kunne
8*
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bevises i andre tilfælde. Ved den mere detaillerede undersøgelse

af de enkelte forskeres fremgangsmaade, som herved bliver nød-

vendig, vil tillige det billede af den moderne interpretations

eiendommelighed, som ovenfor blev udkastet, kunne uddybes og

fuldstændiggjøres ; særlig vil det kunne lade sig gjøre at tage

noget mere hensyn til de reale spørgsmaal, end det har kunnet

ske i den ovenfor gjennemførte , rent methodiske undersøgelse.

Navnlig for at dette sidste moment kan komme til sin ret, vil

betragtniiigen i det følgende paa enkelte punkter blive anlagt

noget bredere og friere, end dens umiddelbare formaal — at

underkaste de forskjellige forsøg paa at eftervise digtets enhed

en kritisk prøvelse — i og for sig vilde kræve.

Som gjenstand for undersøgelsen vælger vi et digt, der

allerede ofte er omtalt i det foregaaende: den niende Pythiske

ode. Den er skrevet til ære for en seir, som Telesikrates fra

Kyrene havde vundet i Delphi som hoplitodrom i aaret 478

(efter Bergk 474; den nøiagtige tidsbestemmelse er her uden

interesse), og skriver sig altsaa fra digterens bedste manddom saar.

Indholdet er kortelig dette. Efter en kort angivelse af digtets

thema fortælles i stor udførlighed mythen om Apollons forbin-

delse med kongedatteren Kyrene. Derpaa vendes der tilbage til

seirherrens personlighed; men dette thema optages kun for strax

efter at afbrydes af et parti, der for os nu er dunkelt og van-

skeligt at forstaa; det indeholder en række løst sammenknyttede

mythiske hentydninger og ender med en opfordring til at lov-

prise Herakles og Iphikles. Først derpaa giver digteren sig til

for alvor at forherlige seirherren — som sædvanlig gjennem en

opregning af hans tidligere seirvindinger; i denne opregning ind-

skydes en formaning til T.s medborgere om frimodig at aner-

kjende hans fortjenester. Digtets slutning udgjøres af en ny

mythe, sagnet om Alexidamos, een af seirherrens forfædre, der

i væddeløb vandt sig den Libyske konge Antaios's datter til brud.

Naar vi har valgt dette digt som typisk for enhedstheoriens

fortolkningsmaade , da er det ikke alene fordi det, som ovenfor

er viist, kan betragtes som en art paradigme til at illustrere de

forskjellige forskeres theoretiske opfattelse; det er tillige, fordi

disse forskere, trods al afvigelse i enkeltheder, er enige i hoved-
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sagen, i udgangspunktet for deres forsøg paa at finde enheden.'

Direkte eller indirekte anerkjender de alle Dissen som den, der

har fundet det rette synspunkt for digtets forstaaelse, skjønt de

alle er enige i at forkaste hans specielle forklaringsforsøg. Den

iagttagelse af Dissen, der saaledes har gjort epoche i digtets be-

handling, gaar ud paa, at hele digtet og specielt begge mytherne

handler om kjærlighed og ægteskab. Den fremhæves udtrykkelig

som afgjørende af Boeckh (Kl. Schr. p. 893), Mezger (p. 288)

og Croiset (p. 347 f.; C. nævner dog ikke Dissen); men den

ligger ligesaafuldt til grund for Welckers og L. Schmidts fortolk-

ning. Afvigelserne mellem fortolkerne bestaar herefter væsentlig

i den forskjellige maade, hvorpaa de søger at lægge sig de for-

hold til rette, der i overensstemmelse med udgangspunktet maa
forudsættes for seirherrens vedkommende. En saadan overens-

stemmelse er et sjeldent phænomen indenfor Pindarforskningen,

og berettiger sikkert til at anse P. IX for een af de bedste illu-

strationer til enhedstheorien.

Der er ganske vist et parti af digtet, for hvis vedkommende

der er langt fra at være enighed mellem forskerne: det er det

ovennævnte vanskelige stykke (vs. 76—96). Der knytter sig til

fortolkningen af dette sted spørgsmaal, hvis afgjørelse er af be-

tydning for at bestemme, hvor digtet opførtes (Boeckh mente at

kunne slutte af vs. 92 ff. , at det var opført i Theben, ikke i

Kyrene, og flere af de senere har sluttet sig til ham); hos en-

kelte fortolkere er stedet blevet udgangspunkt for andre, meget

vidt gaaende formodninger (L. Schmidt). Men heldigvis har det

allermeste af alt dette ingen betydning for opfattelsen af digtet

som helhed, og det er derfor heller ikke nødvendigt at under-

kaste hver enkelt forskers behandling af dette punkt en ind-

gaaende kritik. Vi lader i det følgende hver fortolkers opfattelse

af VS. 76—96 staa ved sit værd og spørger kun om, hvorledes

den forenes med hans totalopfattelse. ^

Udførlige analyser af digtet er, saa vidt mig bekjendt, kun

givne af Dissen, Boeckh, Welcker, Heimsoeth, L. Schmidt og

' Naturligvis danner Heimsoeth her en undtagelse; men han falder

overhovedet udenfor denne undersøgelse, da han ikke gjennem sin analyse

har villet paavise nogen enhed i digtet.



118

Mezger. Af disse falder Heimsoeth selvfølgelig udenfor vor be-

tragtning paa dette sted; men ogsaa af de andre kan nogle

forbigaas. For Dissens eiendommelige opfattelse er der ovenfor

gjort rede (p. 28); den er i sin nærmere udførelse et aaben-

bart misgreb og enstemmig fordømt af alle de senere forskere,

og paa den anden side er det i den, der har haft blivende be-

tydning, fælles for alle de andre fortolkninger. Til den er det

altsaa overflødigt at tage noget særligt hensyn; og det samme

gjælder, om end af andre grunde, om L. Schmidts. I total-

opfattelsen slutter denne sig ganske til Welcker (cfr. Pindars L.

u. D. p. 174,2); iøvrigt er han mest optagen af at forklare vs.

76—96, men indrømmer tillige, at dette parti er en digression

(p. 170 f.), og i hvert fald er hans fortolkning deraf uden be-

tydning for hans bestemmelse af digtets grundtanke. — Efter

denne sigtning gaar vi over til at betragte de tre resterende

forskere een for een, og begynder med Boeckh.

For Boeckh er udgangspunktet for digtets fortolkning Dissens

iagttagelse af den eiendommelige overensstemmelse mellem ind-

holdet af de to myther; men han finder denne iagttagelse be-

kræftet ved en betragtning af andre steder i digtet. Saaledes

bruges i vs. 74 om Kyrene udtrykket xalhyvvaixi jidrgq; i

VS. 84 f. omtales forholdet mellem Zeus og Alkmene; og om
Telesikrates selv hedder det vs. 98 f., at kvinderne ved kamp-

legene i Kyrene ønskede, at han var deres søn eller ægtefælle.

Sammenholder man nu disse udtryk med mythernes indhold,

da maa man, hvor passende end valget af disse af andre grunde

kan være, dog antage, at der endnu ligger «etwas Besonderes

verborgen» (1. c. p. 395). For at finde dette, maa man i overens-

stemmelse med Boeckhs theori, som den ovenfor er gjengivet

(p. 94), danne en hypothese, seirherrens forhold vedrørende;

og denne kommer her, da et parænetisk formaal, som Dissen

havde antaget, ikke lader sig eftervise, til at gaa ud paa, at

Telesikrates, selv en Kyrenaisk Ægide, har været forlovet med

en Thebansk kvinde, ligeledes af Ægidernes slægt, og er i begreb

med at føre hende hjem til Kyrene.

Som man ser, spiller B.s fortolkning af vs. 92 &. en rolle

med hensyn til den speciellere formulering af hans hypothese;

men vi holder os her til det almindelige grundlag, som er: at
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seirherren ved odens opførelse staar i begreb med at føre en

brud fra Hellas hjem til Kyrene. Vi undersøger derpaa først

de specielle støtter, Boeckh mente at finde for sin opfattelse

udenfor de to myther. Her burde da vs. 84 f . (om Alkmene)

ikke have været nævnt; thi det gjælder paa dette sted aaben-

bart for Pindar kun om at finde en overgang til nævnelsen af

Herakles, og i overensstemmelse dermed anføres kun det faktum,

at Alkmene fødte ham og Iphikles ved Zeus og Amphitryon

(TÉxe ol xal Zrjvl jLuyetoa .... 'AXx/ui^va' åidv/ucov . . . O'&évog vitbv).

Udtrykket xakhyvvaixi nåxQa i vs. 74 er som bekjendt en Ho-

merisk reminiscens; Boeckh vil (expl. p. 325. 328) vise, at det

virkelig stemmede med oldtidens forestillinger om Kyrene; men

hvad han anfører, er ikke bevisende (Herod. IV, 180 handler

ikke om Kyrene), og selv om saa var, ses denne omstændighed

ikke at tale til gunst for Boeckhs antagelse; Telesikrates's brud

skulde jo efter B. ikke være fra Kyrene. Hvad endelig vs. 98 f.

angaar med dets betoning af kvindernes beundring for Tele-

sikrates ved legene i Kyrene, saa maa det indrømmes, at

noget lignende ellers ikke findes hos Pindar. Denne eiendomme-

lighed har imidlertid allerede Boeckh selv (expl. p. 328) og efter

ham Welcker søgt at forklare ved den antagelse, at kvinderne

i Kyrene har haft friere adgang til at overvære kamplegene end

det ellers var almindeligt i Hellas.^ Er dette rigtigt, mister

stedet enhver beviskraft til fordel for Boeckhs hypothese; men

selv dette fraset, siger stedet allerede af den grund intet af det,

Boeckh lægger deri, at digteren jo stiller vlov og noow paa lige

linie, hvad han dog ikke burde gjøre, dersom han vilde stille

Telesikrates i relief i hans egenskab af brudgom.

Saaledes staar det altsaa til med de holdepunkter for sin

hypothese, som Boeckh mente at finde i digterens direkte be-

handling af emnet. Man vil vist indrømme, at selv om de for-

hold var tilstede, som Boeckh forudsætter, vilde tilhørerne kunne

overhøre saa fine antydninger fra digterens side. Heri ligger,

* Naar Boeckh mente at kunne bevise, at kvinderne ogsaa deltog i

legene, saa støtter han sig atter kun til Herod. IV, 180, der intet beviser;

Welcker burde derfor ikke uden videre have adopteret hans formodning

som en kjendsgjerning.
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at Boeckhs formodning alene beror paa de mythiske partier og

i virkeligheden ikke finder nogen støtte i resten af digtet; og

det er en indvending, der veier tungt imod den. Vi skal forud-

sætte, at Telesikrates stod i begreb med at gifte sig efter sin

seir, og at Pindar gjorde denne omstændighed til det centrale i

i sit digt. Hvorfor, maa man spørge, omtaler han da ikke

denne afgjørende omstændighed ligefrem? Dersom epinikiedigtercn

slet ikke maatte omtale seirherren; dersom hans opgave kun

var at finde og fortælle nogle myther, der passede til leiligheden;

dersom altsaa P. IX kun bestod af de to myther — ja saa

vilde dette spørgsmaal ganske vist falde bort. Men naar seir-

herren skal og maa nævnes, naar hans person er et væsentligt

(efter Boeckh det væsentlige) thema for epinikiet, saa er det be-

synderligt og maatte ogsaa forekomme tilhørerne besynderligt,

at en omstændighed, der var dem alle bekjendt og som de

(netop efter Boeckhs forudsætning) fandt det rimeligt at gjøre

til midtpunkt i digtet, ikke nævnes med et eneste ord dér,

hvor der var allermest anledning til at nævne den, ved omtalen

af seirherrens personlighed. Netop den her forudsatte omstændig-

hed var jo da ikke noget, digteren behøvede at stikke under

stolen; og vilde man indvende, at en direkte omtale af rent

personlige forhold ikke hørte hjemme i epinikiet, saa holder

denne indvending ikke stik overfor steder som O. XII 13 ff.

N. VIII 44 ff. I. I 30 ff., for blot at nævne et par; og fremfor

alt ses det i saa fald ikke, hvorledes det da kunde være passende

at gjøre det, der ikke maatte omtales, til digtets eet og alt,

saaledes at dette opfattedes af alle.

Den indvending, der her gjøres mod Boeckhs fortolkning

af P. IX, staar i nær sammenhæng med hvad der ovenfor

(p. 73 ff.) bemærkedes om hypothesens anvendelse i den mo-

derne Pindarfortolkning og lidt senere (p. 75 f.) om den Pin-

dariske enheds hemmelighedsfulde charakter. Denne charakter

af hemmelighedsfuldhed faar ethvert digt, saasnart dets tanke

kun vindes ved en betragtning af mythen og ikke findes direkte

udtalt eller bestemt antydet i den direkte behandling af emnet.

Om den methodiske mislighed ved denne art af fortolkning er

der allerede talt tilstrækkelig; de exempler, der ovenfor blev

givne, vilde let kunne lade sig forøge med flere; som typisk
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skal jeg endnu blot nævne netop de moderne udlægninger af

N. X (se Mezgers indledn.). Men foruden den methodiske for-

kerthed er der en anden mangel ved hele dette fortolknings-

princip, som ikke har kunnet gjøres gjældende ovenfor, men

som maa berøres her med et par ord. Jeg mener det ugræske

ved hele dette hemmelighedskræmmeri. Man pleier maaske

ikke at fremhæve umiddelbarheden som en egenskab, der i sær-

lig grad udmærkede den Græske nation; og dog kunde man,

hvad dens kunst angaar, vistnok rolig gjøre det. Netop den

omstændighed, at hvad der tænkes og føles, udtales ligefrem,

uden at tilsløres med antydninger eller symboler, synes at være

særegen i alt fald for hele den ældre Græske litteratur og bildende

kunst. Dette forhold er ganske vist i den philologiske og archæo-

logiske fortolkning paa mange maader miskjendt og fordunklet

af en stræben efter at finde allehaande dybsindigheder dér, hvor

der ikke er andet end den ligefremme gjengivelse af hvad der

umiddelbart, sanseligt har fængslet kunstnerens sind som skjønt

eller ophøiet eller charakteristisk. Man kan derfor ikke her

beraabe sig paa en almindelig godkjendt grundsætning for op-

fattelsen af den Græske aands produkter. Men saa meget kan

man med tryghed paastaa, at man ikke nogetsteds i Græsk

litteratur (for at blive ved den) har eftervist eller blot for alvor

søgt at eftervise et forhold, der var analogt med den fremgangs-

maade, man tillægger Pindar i P. IX (og i mange andre digte).

Det er da ogsaa klart, at dersom man turde anlægge det samme

fortolkningsprincip fx. paa den Attiske tragedie, da var der

ingen grænse for, hvilke forudsætninger man kunde opfinde for

digterens arbeide. Netop Boeckh, der beraaber sig paa den

antike litteraturs almindelige kunstneriske principer til forsvar

for sin maade at fortolke Pindar paa, burde have været op-

mærksom paa, til hvilke mærkelige konsekvenser anvendelsen af

hans methode i de enkelte tilfælde fører.

Endnu besynderligere tager hele denne skjulthed, der forud-

sættes hos digteren, sig dog ud, naar den betragtes i belysning

af hans individuelle eiendommelighed, saaledes som den frem-

gaar af mange steder i hans digte. Netop en høi grad af

aabenhed, der kan stige til ubeherskethed, er eet af Pindars

mest fremtrædende charaktertræk. Han har charakteriseret sig
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selv saaledes direkte i P. II (vs. 82 fl. ; særlig i ordene iv xcdvra

ås vojuov sv'&vyXcooooq åvrjQ nQocpÉQEi vs. 86), og indirekte inde-

holder dette digt med sit store opgjør med Hieron det bedste

bevis for, at han har ret. Et betydningsfuldt bidrag i samme
retning indeholder det berømte sted O. II 91—97 med det

pludselige udfald mod hans to modstandere; ligesaa den mærke-

lige redegjørelse i N. VII, hvor han atter og atter kommer til-

bage til beskyldningen for at have udtalt sig utilbørlig om
Neoptolemos, indtil han tilsidst (vs. 102 ff.) direkte fralægger sig

den. Næsten komisk er i denne belysning den maade, hvorpaa

han i N. V 14—18 undlader at tale om drabet paa Phokos; i

alt fald tyder hans fremgangsmaade paa dette sted ikke paa

nogen stor behændighed i at skjule omstændigheder, hvis frem-

hævelse maatte være hans tilhørere mindre behagelig. Og om
en saadan digter antager man, at han skrev en ode paa 125

vers, der fra først til sidst handlede om et forestaaende bryllup,

uden at nævne denne omstændighed med et eneste ord! Er

det ikke som om fortolkernes iver for at finde deres æsthetiske

theorier bekræftede havde slaaet dem med blindhed for alle

modstridende kjendsgjerninger, selv de mest iøinefaldende?

Vi vender atter tilbage til Boeckhs fortolkning. Efter det

ovenfor udviklede maa dens væsentligste støtte søges i den my-

thiske del af digtet; i den direkte behandling af emnet savner

den ethvert ordentligt holdepunkt. Med hensyn til de tvende

myther erklærer nu Boeckh selv, som ovenfor beniærket, at de

allerede efter de i hans udgave fremsatte synspunkter er passende

valgte; og heri kan man kun give ham ret. Naar der over-

hovedet skal fortælles myther i epinikiet, saa er Apollons for-

hold til Kyrene et passende thema i anledning af en Kyrenæers

seir i de Pythiske lege; og Alexidamos var ikke blot een af

Telesikrates's forfædre, men han havde ogsaa, ligesom denne,

vundet en seir i løb. For dette sidste punkts vedkommende

synes digteren i sin behandling af mythen endog at ville lægge

en sammenligning nær; i alt fald bliver digtets slutning: noXkå

jusv xeTvoi dixov cpvD^ em xai orscpdvovg, JtoXXå ås tiqoo'&ev TtieQO.

åé^aro Nixag — noget besynderlig, dersom man ikke antager,

at digteren ved disse ord, der umiddelbart kun angaar Alexi-

damos, tillige har Telesikrates for øie, der ogsaa har vundet
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mange seire (jfr. Heimsoeth Rh. Mus. V p. 10). Til at udstrække

sammenligningen udover dette ene punkt foreligger der derimod

ingen anledning.

At m3'therne i denne forstand er « passende valgte », vil

ikke sige andet, end at deres valg er forklarligt efter de ovenfor

angivne ydre hensyn, og at der altsaa ikke behøves nogen yder-

Hgere forklaring paa deres tilstedeværelse. Naar Boeckh ikke

desto mindre giver en yderligere forklaring, da kan dette ikke

alene ligge i den ovenfor fremhævede, af Dissen først iagttagne

overensstemmelse i deres indhold. Den har kun betydning for

den speciellere form af den « yderligere forklaring«; til over-

hovedet at opstille denne indeholder den ikke tilstrækkelig for-

anledning; ja, hvis Boeckhs oprindelige forklaring af mythernes

valg er udtømmende rigtig, saa nødes man endog til at antage,

at hin overensstemmelse mellem dem beror paa et tilfælde.

Her gjælder et enten—eller: enten er anvendeligheden af my-

thernes indhold paa seirherrens forhold det afgjørende for digteren,

og i saa fald forklarer Boeckhs oprindelige antagelse ikke deres

tilstedeværelse; eller denne forklaring er den rette, og i saa fald

er overensstemmelsen tilfældig. For fuldt ud at forstaa Boeckhs

fremgangsmaade vil det da være nødvendigt at se lidt videre

paa forholdet.

Den forklaring af de to mythers valg, som ovenfor blev

givet, gik ud paa, at en udvortes sammenhæng mellem mythens

indhold og digtets foranledning var tilstrækkehg til at begrunde

mythens tilstedeværelse. Naturligvis er den ikke tilstrækkelig i

den forstand, at der ikke skulde kunne tænkes flere myther,

der var ligesaa passende i det givne tilfælde; men denne mulig-

hed foreligger lige saa fuldt overfor enhver anden forklarings-

methode; helt lader digterindividualiteten sig ikke lægge blot

ved nogen analyse. Til dette punkt behøver der altsaa ikke at

tages hensyn. Nu er det en kjendsgjerning, at der for de aller-

fleste Pindariske mythers vedkommende lader sig paavise en

udvortes sammenhæng med digtets foranledning af samme art

som i P. IX; den nærmere paavisning heraf vil blive givet andet-

steds i denne afhandling. For saa vidt behøves der altsaa i

reglen ikke nogen anden forklaring af mythens valg end paa-

visningen af denne sammenhæng. Men det er klart, og blev
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ogsaa ovenfor antydet, at man ad denne vei altid kun naar til

at begrunde valget af denne enkelte bestemte mythe; at der

overhovedet findes en mythe, lader sig ikke forklare paa den

maade. Og dog er det det egentlig mærkværdige. Gaar man
først ud fra, at der skal findes en mythe, saa er den udvortes

sammenhæng en fortræffelig forklaringsmethode ; men ser man
ganske umiddelbart paa sagen, saa vil mythen altid forbause

En ved at den overhovedet er der, selv om dens sammenhæng
med foranledningen er nok saa klar. I dette forhold ligger

netop forklaringen af Boeckhs fremgangsmaade. Det er den

rest af utilfredsstillethed, der altid bliver tilbage selv efter den

bedste udvortes begrundelse af mythens valg, som han vil fjerne

ved sin senere hypothese. Men tillige ligger i paavisningen af

dette forhold kritiken af hans fremgangsmaade. Thi heller ikke

paavisningen af den indre sammenhæng forklarer, hvorfor my-

then overhovedet findes i epinikiet; dette faktum lader sig selv-

følgelig ikke forklare ved en analyse af de enkelte digte,

men maa være forstaaet i forveien. Hvis altsaa Boeckh havde

stillet sig det problem, der i virkeligheden er det bevægende i

hans fortolknings eiendommelige methode, klart for øie i for-

veien, saa havde han maattet gaa en anden vei end den han er

gaaet. Han (og alle de forskere, der er fulgt i hans fodspor)

gaar i virkeligheden bestandig kun ud paa at forklare valget af

den enkelte mythe; men dette kan ikke gjøres med nogetsom-

helst krav paa sikkerhed, førend det eiendommelige kunstmiddel,

som er mythen, er oplyst med hensyn til sin oprindelse og fore-

komst overhovedet. Naar dette er sket, er det slet ikke sagt,

at man til forklaring af den enkelte mj^the behøver andet end

den haandgribelige, udvortes sammenhæng; og saa længe det

ikke er sket, hjælper selv den skjønneste indre ideforbindelse

intet.

Som sagt, for dette problem havde Boeckh ikke øie, og

den følgende forskning lige saa lidt. Der fremkommer ganske

vist bidrag til oplysning af mythens oprindelse i epinikiet; men
den nøie sammenhæng mellem dette problem og spørgsmaalet

om dens betydning gik ikke op for fortolkerne. Dette laa atter

i, at man ikke tog sit udgangspunkt rigtigt. Man havde til for-

klaring af den enkelte mythes betydning sit spekulative stand-
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punkt: enhedstheorien ; til forklaring af mythens forekomst som

gjennemgaaende bestanddel af epinikiet anvendte man vel en

historisk betragtning, men man drog ikke dens konsekvenser for

den enkelte mythes vedkommende. Havde man gjort det, saa

vilde man have set, at man i kombinationen af disse to ting:

en rigtig forestilling om mythens historiske stilling og en paa-

visning af de ydre hensyn, der i hvert enkelt tilfælde bestemte

dens valg, havde tilstrækkelig forklaring af dens betydning i et-

hvert epinikion. Den nærmere paavisning af dette forhold maa
forbeholdes et senere afsnit.

I udførelsen af mytherne, i deres behandling i det enkelte,

har Boeckh selv ikke paavist nogen direkte hensyntagen til seir-

herrens forhold; og der findes virkelig for en ligefrem betragt-

ning heller ingen saadan. Den mandhaftige Kyrene, der alene

og ubevæbnet kjæmper med en løve, vilde neppe i Telesikrates's

øine have været et hyggeligt forbillede for en brud; og Chiron-

episoden, som digteren har udført saa bredt og med saa aaben-

bar forkjærlighed, falder udenfor enhver parallel. I den sidste

mythe er pointen, at Alexidamos vandt sin brud i væddeløb;

Boeckh har ikke antaget det samme om Telesikrates, og deri

har han sikkert gjort ret. Men han burde netop have paavist

digterens hensigt med valget af mytherne tydelig i deres be-

handling; thi naar det centrale i digtet kun er udtrykt i det

mythiske parti, maa det med dobbelt styrke kræves, at det i alt

fald her er tydelig udtrykt. Det havde i dette tilfælde været

Pindar en let sag at gjøre dette uden at gaa udenfor epinikiets

sædvanlige technik; nogle almindelige betragtninger over ægte-

skabets glæder og fordele havde kunnet knyttes i alt fald til

den ene af de mythiske fortællinger.

Noget saadant har digteren ikke gjort; han har derimod

efter al sandsynlighed gjort noget andet, for hvilket Boeckh

ganske vist ikke havde faaet øie. Heimsoeth har i sin oftere

nævnte analyse af digtet (Rh. Mus. V) søgt at vise, at my-

then om Apollon og Kyrene oprindelig maa have haft en

anden form end den, hvori den fremtræder hos Pindar. Hos
denne mangler enhver virkelig motivering af Chirons optræden

og af reisen til Libyen; og dog var jo dette sidste træk netop

kjernen i sagnet. H. formoder derfor meget skarpsindigt, at
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motiveringen til reisen netop har været Chirons optræden, der

ikke, som hos Pindar, har været fremkaldt af Apollon: denne

er meget mere (efter den oprindelige version) under forsøget paa

at bemægtige sig Kyrene bleven overrasket af Chiron og har

derfor skyndsomst begivet sig bort med hende. Digterens motiv

til den foretagne omformning har selvfølgelig været af religiøs

natur : mythen i sin ældre form stemmede ikke med hans renere

forestillinger om gudernes væsen.

Billiger man nu Heimsoeths formodning — og den synes

ikke godt at kunne afvises — , saa har man paa eet punkt

faaet indsigt i digterens intentioner med hans behandling af

mythen; og disse intentioner viser sig at være uden al for-

bindelse med det formaal, mythen efter Boeckhs mening skulde

have. Naturligvis er dette ikke noget bevis mod rigtigheden af

Boeckhs hypothese; Pindar vilde rimeligvis, selv om han havde

møntet Kyrenemythen paa Telesikrates, alligevel have foretaget

den nævnte omformning. Men kombineret med den kjends-

gjerning, at Boeckhs antagelse ikke paa eet eneste punkt kaster

lys over mythens behandling, bliver Heimsoeths iagttagelse lige-

fuldt værdifuld til at oplyse, hvor langt den Boeckhske for-

tolkningsmaade er fra at løse den opgave, der dog i praxis er

og bliver dens fornemste: at forklare digterens brug af mythen.

Paa det eneste punkt i P. IX, hvor det hidtil er lykkedes at

give en virkelig værdifuld oplysning i denne retning, gav enheds-

theoriens fortolkning ikke nogen anvisning til at finde det rette;

tvertimod, det rette blev netop fundet af en forsker, der ikke

anerkjender theorien og ikke anvender dens methode. — Med
denne iagttagelse staar det i god overensstemmelse, at heller

ikke det sted i O. I, hvor Pindar afviger fra den almindelige

form af Pelopsmythen (vs. 26 £E.), har faaet nogen betydning for

de forskjellige forsøg paa at finde grundtanken i mythen og i

det hele digt.

Der lader sig saaledes hverken i digterens direkte behand-

ling af hans thema eller i valget eller i udførelsen af mytherne

finde nogen virkelig støtte for Boeckhs hypothese. Dens eneste

fortjeneste vilde da blive det, der ogsaa er dens egenthge for-

maal: at den tilveiebringer en enhed i digtet. Det fremgaar til-
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strækkelig af det foregaaende, at dette resultat vilde være for

dyrt kjøbt, selv om det virkelig var naaet. Men det er ikke

engang naaet. Efter Boeckhs forklaring er der et helt stort

parti, der falder udenfor digtets grundforestilling; det er det

ovenfor omtalte vanskelige stykke vs. 76—96, hvis nærmere be-

tragtning netop af denne grund er opsparet til dette sted. Den

opregning af Thebanske heroer, der i en abrupt, men hos Pindar

ikke usædvanlig form indledes i vs. 79, løber aabenbart ud paa

en forherligelse af Herakles og Iphikles, der kulminerer i ordene

(vs. 89): ToToi xéXeiov en evyå xoiiiåaofiai ti na'&åiv eokov. Disse

sidste ord søger Boeckh at forklare ved den antagelse, at Pindar

havde aflagt et løfte til de to heroer i anledning af Telesikrates's

forestaaende deltagelse i kamplegene, medens han begrunder

inddragelsen af lolaos ved at opstille den formodning, at digtet

har været afsunget i Theben i nærheden af lolaos's i vs. 81 f.

omtalte grav (expl. p. 326 f.). Denne sidste hypothese (med dens

videre konsekvenser) giver nu ganske vist Boeckh anledning til

at formulere sin opfattelse af den situation, der ligger til grund

for digtet, derhen, at Telesikrates's brud var en Thebanerinde

;

men med selve antagelsen af et bryllup har Boeckhs fortolkning

af dette sted intet at skaffe, og det anvendes heller ikke af ham
i denne antagelses tjeneste (undt. vs. 84 ff., hvorom ovenfor er

talt). Tvertimod : digterens hensigt med dette parti falder ganske

udenfor hans hensigt med digtet som helhed, og det hele stykke

er saaledes et flagrant brud paa digtets enhed.

Dette er slemt; og det er endnu værre, end det ved første

øiekast synes. Thi det afsnit, overfor hvilket saaledes Boeckhs

grundhypothese maa erklære sig fallit, er det eneste i hele

digtet, der er virkelig vanskeligt at forstaa; det eneste, til hvis

forklaring de umiddelbart givne forudsætninger for digtets til-

egnelse ikke slaar til. Her taler Pindar i gaader; her hentyder

han til noget os ubekjendt; her synes han endog at have noget

at skjule. Her skulde da netop enhedstheorien sætte ind. Efter

hele dens methode, efter dens opfattelse af den maade, hvorpaa

digteren udtrykker (eller rettere ikke udtrykker) sine grundtanker,

maatte man fremfor alt vente dens hjælp paa punkter som

dette; og saa lader den os fuldstændig i stikken, og sig selv
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med det samme H Og dette tilfælde er ikke enestaaende; en

nøiagtig parallel har det i hvert fald i den almindelige fortolk-

ning af P, VIII 56—60 — et sted, der i det hele frembyder

stærke analogier med det her behandlede af P. IX. Jeg nævner

med vilje kun delte ene sted, fordi jeg mener at kunne for-

klare det saavelsom P. IX 76—96; derimod vilde det ikke være

retfærdigt at bebreide enhedstheoriens fortolkning, at den ikke

kan magte steder, som ingen kan forstaa (fx. N. IV 33—43.

N. VII 70—79).

Hermed maa det være nok med kritiken af Boeckhs analyse.

Naar den er falden saa udførlig ud, saa er det væsentlig fordi

den har faaet den første plads; en stor del af det ovenfor sagte

er ligesaa anvendeligt paa de to andre forklaringsforsøg, saa at

der i kritiken af dem simpelthen kan henvises dertil. — Resul-

tatet af den foregaaende undersøgelse lader sig kortelig sammen-

fatte derhen, at Boeckhs grundsynspunkt for digtets fortolkning

ikke finder nogen støtte i en forudsætningsløs betragtning af

dette selv; at det altsaa kun skyldes fordringen om at tilveie-

bringe en enhed; og at det ikke engang tilfredsstiller denne

fordring.

Welckers behandling af P. IX findes i hans Ges. Kl. Schriften

II p. 198—206 (se ogsaa ovenfor p. 43). Han afviser først

Dissens og Boeckhs opfattelser, den sidste tildels med de samme
grunde, som ovenfor er fremsatte. Efter hans mening er Kyrene-

mythens tilstedeværelse først -og fremmest betinget af ydre hen-

syn. Vel har Pindar haft den bihensigt at fremstille Telesikrates

som en værdig ætling af den mandige nymphe; men hoved-

punktet ligger et andet sted. Det er kvindernes eiendommelige

stilling i Kyrene, der i forhold til den af Telesikrates vundne

glimrende seir udgjør digtets kjerne. Under indflydelse af Ky-

renes forbillede, mener W., deltog byens kvinder i kamplegene;

deres beundring var ogsaa for den mandlige seirherre i de hjem-

lige lege den største lykke; og let kunde det hænde, at den

' Der er her ganske vist kun tale om Boeckhs fortolkning; men det

vil i det følgende blive viist, at heller ikke nogen af de andre repræsentanter

for enhedstheorien har kunnet faa dette parti til at forliges med den af

dem antagne grundtanke.
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skjønneste af dem blev seirherrens udkaarede. Idet nu Tele-

sikrates vender hjem efter sin seir i de Pythiske lege, der er

saa meget betydningsfuldere end de andre, han har vundet,

kan han have den herligste forbindelse i udsigt. Tydeligst

fremtræder denne tanke, foruden i vendinger lom xaXXiyvvaixi

TiåtQa VS. 74 og do^av Ijuegrdv vs. 75, dels gjennem omtalen af

de Kyrenaiske kvinders beundring for Telesikrates, dels gjennem

mythen om Alexidamos; men ogsaa Kyrenemythen danner en

passende baggrund for dens speciellere udførelse ved sin for-

herligelse af de Kyrenaiske kvinders stammemoder og heroiske

forbillede. Derimod faar den ingen plads i det omtalte stykke

vs. 76— 96, der af W. forklares væsentlig i overensstemmelse

med Boeckh. — Digtets grundforestilling bliver altsaa: «Sieges-

freude durch die Aussicht auf die reizendste Verbindung» (p. 205).

Der er, som man ser, i denne fortolkning kun et meget

ringe maal af egentlig hypothese. Den eneste positive forud-

sætning udover det ligefrem overleverede er formodningen om de

Kyrenaiske kvinders fremtrædende deltagelse i kamplegene; og

selve denne finder dog en slags støtte i digtet. (At W. med
urette anser den for bevist andetstedsfra, er ovenfor bemærket.)

Welcker fremhæver da ogsaa selv til støtte for sin fortolkning,

at han egentlig ikke har gjort andet end at kombinere alle

digtets momenter sammen under et fælles synspunkt (p. 202 f.).

Denne eiendommelighed ved Welckers behandling af digtet

gjør kritikens stilling til den en del vanskeligere end til Boeckhs,

Man kan ikke formene nogen at forstaa P. IX som W. gjør;

det er en fin og smagfuld opfattelse af et nobelt kunstværk,'

der hos ham kommer til orde. Særlig er han med stort held

seilet udenom det skjær, hvorpaa Boeckhs fortolkning fremfor

alt maatte strande. Boeckh havde forudsat et robust faktum

(brylluppet), der nødvendig havde maattet omtales direkte, der-

som det var grundlaget for hele digtet; Welcker taler kun om
en « Aussicht », og den kunde digteren unegtelig godt nøies med
at antyde. Hermed falder det afgjørende bevis mod Boeckhs

opfattelse til jorden overfor Welcker,

Hvad man kan indvende mod hans fortolkning ud fra en

betragtning af digtet selv, er i hovedsagen kun dette, at den er

overflødig. De ting, W. beraaber sig paa til støtte for den, er

9
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alle af den art, at de kan forklares uden den. Af enkeltheder

er der allerede talt om Hakhyvvaixi jidrgq; men med do^av

l/xegråv staar det ikke anderledes. Pindar bruger ganske vist

ijuegrog i forbindelse med omtalen af elskov (P. III 99: Uxog

ijuegrov); men han bruger det ogsaa i almindelig betydning om
det attraaværdige og derfor behagelige (O. VI 7: åorcbv sv l/btegraig

åoidalg). Cfr. IjueQoeig i fr. 58, 2 (Boe.) om øen Delos og l'jueQog

i O. III 33 (rcbv viv yXvxvg ijuegog eoxev, om træerne) v. s. a.

dajuévra (pgévag Ijuégq) O. I 42 om Poseidons elskov. I forbin-

delse med ordet do^a, kampry, er det det ene naturlige at tage

ordet i dets almindeligere betydning; cfr. O. VIII 64 (noéei-

voxåtav do^av) og I. VI 12 (do^av émfiQajov). — Hvad digterens

bemærkning om kvindernes beundring for Telesikrates angaar,

er det allerede ovenfor indrømmet, at Welckers motivering af

den har sandsynligheden for sig. Men paa den anden side maa

det fastholdes, at hvad Welcker videre udleder af sin formod-

ning om kvindernes fremtrædende deltagelse i legene i Kyrene,

er fri phantasi, der ikke finder nogen støtte i Pindars ord; og i

mythernes behandling har W. ikke engang kunnet paavise nogen

hensyntagen til selve den formodede eiendommelige sædvane,

end sige da til dens postulerede konsekvenser; ligesom valget af

dem er fuldkommen forstaaeligt ogsaa uden hans specielle hypo-

these. Endelig falder vs. 76—96 ogsaa efter W.s forklaring

udenfor det øvrige digts sammenhæng.

Hermed har vi i en vis forstand nok ; thi hovedspørgsmaalet

er her, om enheden er bevist. Der vil altid kunne findes Pin-

dariske digte, hvori man uden tvang kan forudsætte en intention

som den af W. for P. IX formodede — men hvor man ogsaa

uden tvang kan lade det være. Saadanne digte har hverken be-

tydning i den ene eller den anden retning. Betydningsfuldt er

det derimod, at man overfor eet af de digte, der lægger en saadan

forudsætning særlig nær, ikke kan komme videre end Welcker

her: til en ubevist og ubevislig formodning.

Der lader sig imidlertid fra en anden side rette et mere

direkte angreb paa W.s opfattelse af P. IX; det har sit udgangs-

punkt i en betragtning, der ikke har noget med selve digtet at

gjøre, men finder dog ogsaa en slags støtte i dettes eiendomme-

lige beskaffenhed. Man kan overfor W. spørge, om den stilling
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til muligheden for en ægteskabelig forbindelse, som han tillægger

Pindar, rigtig stemmer med den antike betragtning af dette for-

hold; om den ikke snarere hører hjemme i nutidens verden.

Allerede udtrykket «reizende Verbindung» er i denne belysning

mistænkeligt. Naar det skal anvendes paa et ægteskab og ikke

paa en hvilkensomhelst kjønslig forbindelse, er dets farve utvivl-

somt ugræsk, overhovedet uantik. Efter Grækernes hele maade

at opfatte ægteskabet paa var det « henrivende« ikke en fore-

stilling, der i denne sammenhæng laa dem nær; og selv om
Kyrenæerne (i overensstemmelse med det billede, W. udkaster af

forholdet mellem de to kjøn hos dem) paa dette punkt adskilte

sig væsentlig fra de andre Grækere, saa var det dog neppe

rimeligt, at den Thebanske digter kunde tilegne sig en opfattelse,

der laa den i hans tid og hos hans nation almindelige saa fjernt.

Men Welckers fremstilling af forholdet mellem de to kjøn i

Kyrene er desuden et rent phantasibillede; det tør ikke lægges

til grund for bedømmelsen af de forestillinger, han tillægger

digteren; den maa i hvert fald holde sig til det almindelige og

bekjendte. Naar man nu ved, i hvilken grad Grækerne opfattede

ægteskabet fra et forretningsstandpunkt, saa vil man heller ikke

kunne være enig med Welcker i sagens realitet, ganske fraset

hans uheldige udtryksmaade. Hvis Telesikrates ikke paa den

tid, her er tale om, har været gift og hjemfaren for længe siden

(hvilket i grunden er det sandsynligste), saa kan det være rime-

ligt, at hans Pythiske seir har gjort ham til et endnu bedre

parti end han var i forveien (han har i hvert fald været en

fornem og formodentlig tillige en velhavende mand). Dette vil

efter Græsk opfattelse sige, at han havde lidt mere chance for

at gifte sig ind i en rig og formaaende familie , end han før

havde haft. Det er lidet sandsynligt, at denne gevinst ved hans

seir er faldet ham selv eller hans medborgere eller Pindar ind;

noget væsentligt moment kunde den da aldrig blive. Men selv

om den faldt dem ind, og selv om den paa grund af særlige

omstændigheder fik mere vægt her end ellers, saa blev den dog

ikke derfor noget poetisk motiv. For os nutidsmennesker er

ægteskabet et saadant, fordi vi tillægger det en overordentlig be-

tydning for menneskets hele erotiske liv; for Grækerne er bryl-

luppet poetisk, fordi de opfatter eller kan opfatte enhver kjønslig
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forbindelse fra et æsthetisk synspunkt; men ægteskabet er det

væsentlig ikke. Welckers hypothese bliver derfor fra dette syns-

punkt endog mere usandsynlig end Boeckhs: et faktisk fore-

staaende bryllup kunde godt blive et motiv for digteren , men

den almindelige udsigt til et ægteskab kunde det ikke. Jeg be-

tegnede ovenfor Welckers fortolkning som smagfuld; det er den

ogsaa — fra et moderne synspunkt ; men hvis de gode Kyrenæere

virkelig havde opfattet digterens hensigt med P. IX i analogi

med Welckers forstaaelse af digtet, vilde de sikkert have fundet

det hele dygtig smagløst.

Endnu en betragtning af mere almindelig gyldighed tør

ikke forbigaas. Baade efter moderne og efter Græsk opfattelse

er ægteskabet en privat affaire, der væsentlig kun angaar ved-

kommende parter selv og deres nærmeste kreds. I dette forhold

liggej" en hindring for at gjøre udsigten til noget saadant til

hovedthema for et epinikion. Dettes bestemmelse er at indtræde

som led i en fest i anledning af en offentlig begivenhed (seiren),

der angaar det hele samfund ligesaa meget som den enkelte

seirherre. Kyrene er ligesaavel Uv^iovixog som Telesikrates (cfr.

VS. 74 f. og O. XIV 19: ovvsx 'OXvjUTtiovixog å Mivveia osv

ExaxL). I overensstemmelse hermed maa digteren løse sin op-

gave; og den tilsteder ikke en gjennemgaaende betoning af seir-

herrens rent personlige anliggender. Hvis Boeckh havde haft ret;

hvis T. virkelig havde gjort et godt parti, saa havde dette meget

vel kunnet omtales i digtet; men det havde ikke kunnet gjøres

til hovedsagen. Ikke engang hos en moderne digter, der dog

har langt større frihed til et brede sig over det personlige end

oldtidens digtere, vilde man finde en fremgangsmaade som den

her forudsatte passende i et digt til forherligelse af en stordaad,

der i lige grad geraadede dens udfører og hans fædreland til ære.

Betragter man nu selve digtet i belysning af det her ud-

viklede, saa nødes man til at indrømme, at Pindars behandling

ikke giver nogen anledning til at tillægge ham intentioner, der

falder i den grad udenfor hans opgaves eiendommelige krav og

hans tidsalders og nations sædvanlige tænkemaade. Foruden

den fuldstændige mangel paa direkte hentydninger i den af

Welcker krævede retning (selv hvad der siges om kvindernes

beundring har dog et ganske andet præg) er det nok at henvise



133

til den ubekymrethed, hvormed digteren udfører Chironepisoden,

og til mellempartiet mellem de to myther, der falder helt udenfor

W.8 betragtning. Holder man sig dette for øie, maa man sikkert

opgive denne « udsigt til en ægteskabelig forbindelse » som en

hele digtet gjennemtrængende forestilling. Men hermed er ogsaa

enheden opgivet; og hin formodning mister med det samme
enhver støtte; thi den beror netop ikke paa noget enkelt sted,

men paa en kombination af samtlige digtets momenter.— Resul-

tatet af kritiken af Welckers opfattelse bliver herefter, at den,

trods sine methodiske fortrin, ikke blot er ubevislig, men ogsaa

usandsynlig.

Den sidste fortolker, der fortjener en nærmere omtale, bliver

da Mezger (Pindars Siegeslieder p. 237—51). Han har rigtig

set, at de ældre fortolkningers Achilleshæl var forholdet til vs.

76—96; og han tager derfor dette stykke til udgangspunkt for

sin forklaring. Først tilveiebringer han imidlertid ved sin eien-

dommelige methode, som ovenfor er charakteriseret (p. 61 f.),

det objektive grundlag for digtets fortolkning, idet han ved hjælp

af « responsionsordene » beviser, at digtet dreier sig om et fore-

staaende ægteskab for Telesikrates. I vs. 6 staar der TiokvfxrjXov,

i vs. 64 paa den tilsvarende plads OTidova /u^Xcov (om Aristaios);

deraf fremgaar, at digteren fra først af har haft Aristaios 's fødsel

for øie i sin mythefortælling. Dernæst udvikles udførlig, at

næsten alt i digtet dreier sig om ægteskab og dets herlige frugt

af helte: 'Agioraiog og aQioxrjeg åvdQ&v korresponderer i vs. 65

og 107.* Ogsaa fremstilles ægteskabet som frugten af en kamp
og en seir; og T. vil der tilfalde et saadant efter hans seir ved

Delphi. Her sammenstilles åéierai ngocpQayv vs. 56 med
evcpQwv déietai vs. 73 (de to steder korresponderer ikke), og der

henvises til responsionen mellem xaXhyvvaixi jidrga vs. 74 og

Tiagéevixal jiooiv ^ vs. 99 (der ganske vist korresponderer i me-

trisk henseende, men heller ikke i andet). Alt viser saaledes

' Denne korresponsion tager sig saaledes ud:

'AQioraTov

ågiarfjes avdgdiv

Sat sapienti!
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hen til det ene punkt, at Telesikrates's seir kan ventes at blive

indledningen til et lykkeligt ægteskab.

Saa vidt kommer altsaa M. ved sin analyse af digtets andre

partier; det er, som man ser, omtrent det samme resultat som
de tidligere forskeres; men hos disse mangler ganske vist den

objektive begrundelse, der kan udledes af responsioner som de

ovenfor citerede. Men fra dette udgangspunkt angriber han

derpaa stykket vs. 76—96. Det begynder; åQsral d' alel jueydXai

TioXvjuv&oi • ^aiå å' ev juaxgoioi noixiXXeiv åxoå oocpoTg ' 6 ås xaigog

Ojuoiæg Jiavtog E^ei xoqvcpdv. Derpaa følger det mythiske exempel

om lolaos, der efter sin død udbad sig en time at leve i og

benyttede den til at dræbe Eurystheus. Her, i ordet xaigog,

har vi efter M. digtets grundtanke. Digteren mener, at ogsaa

Telesikrates skal tage xaigog i agt (nemlig til at gifte sig);

lolaos skal være ham et forbillede til at handle energisk.^ Dette

er da (som det derpaa videre udføres) hele digtets formaal: at

anspore T. til rask at benytte sin seir til at skaffe sig en brud.

1 overensstemmelse hermed anser M. sig for berettiget til at be-

tegne digtet som «das Hohelied vom xaiQ6g.»

Paa en gjendrivelse af dette sammensurium af vilkaarlighed

og smagløshed er det ikke fornødent at spilde mange ord. Sen-

tensen om xaiQog er en Pindarisk gemeinplatz, der forekommer

ganske almindeligt i epinikierne i lignende forbindelser som her,

tildels netop med udtrykket xaigog (01. XIII 48. P. I 81);

overalt taler digteren om sin egen kunst og sin evne til at træffe

det rette maal i sin lovprisning af seirherren. I ingen af de

to myther er der tale om evnen til at træffe det rette tidspunkt;

i Kyrenemythen fremhæves den hurtighed, hvormed guderne

handler, hvilket er noget andet. Lige saa lidt fremhæves dette

synspunkt i den direkte omtale af Telesikrates
; Ja selv det parti,

der har givet M. foranledning til at forme digtets grundtanke

paa sin særegne maade, lader sig ikke i sin helhed forklare ud

fra p^at^o^-forestillingen ; hele dets slutning kan M. kun fortolke

* Mezger p. 250: «darum fiigt er das Beispiel des lolaos an, der dem
Telesikrates durch die Energie seines Handelns ein Vorbild sein soll.i

Der kan ikke være tvivl om, hvad M.s mening er.
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ved at rekurrere til Boeckhs formodning om et løfte paa seir-

herrens vegne.

I stedet for at fremdrage flere enkeltheder er det bedre at

belyse Mezgers fortolkning fra en side, hvor den frembyder mere

almen interesse. Den grundtanke, der her tillægges Pindar,

gaar ud paa en formaning til seirherren til under de givne om-

stændigheder at handle rask for at vinde sig en brud; dog at

denne formaning kombineres med en forherligelse af evnen til

at gribe det rette tidspunkt overhovedet. At dette er grund-

tanken, vil sige, at Pindar har bygget hele sit digt over denne

forestilling, at dets egentlige formaal er at udtrykke den. Netop

overfor enhedsfcheorien, der fra først af optraadte med krav paa

at redde den Pindariske poesis æsthetiske værd overfor ufor-

staaende og nedsættende domme, er det berettiget at gjøre det

spørgsmaal, om en opfattelse som Mezgers virkelig gjør P. IX

værdifuldere i æsthetisk eller — lad os kun tilføie det — i

nogensomhelst henseende, fraset at den tilveiebringer en enhed?

Jeg mener: har den tanke, digtet efter M.s mening udtrykker,

noget værd i og for sig? er den i nogensomhelst henseende en

interessant eller betydelig ide? Dette spørgsmaal besvarer jeg

for mit vedkommende benegtende ; og den samme dom udstrækker

jeg til at gjælde den forestilling, hvori Boeckh og Welcker mente

at finde digtets enhed. Ved ingen af de tre fortolkninger synes

jeg at der meddeles En nogen aandelig berigelse, eller at dig-

terens værd som menneske eller som tænker stiger i Ens øine;

ei heller synes der i denne henseende at have kunnet dømmes

anderledes af hans samtid end af os. Hvad specielt Mezgers

fortolkning angaar, kan man vel gaa endnu videre og erklære

den tanke, han tillægger digteren, saa vel som dens udførelse

for hæslig og smagløs; man kan paastaa, at dersom Pindar

virkelig har lagt denne tanke til grund for sit digt, saa er det

et daarligt, forskruet produkt, der ikke er værd at læse for dets

egen skyld. Dette har dog her mindre at sige; hvad det er af

interesse at slaa fast, er dette, at alle tre fortolkninger kun med-

fører den noget abstrakte tilfredsstillelse, at de skaber en enhed,

medens selve den forestilling, der udgjør enheden, ikke er nogen

gevinst.

Fra dette synspunkt vil vi et øieblik betragte lidt flere af
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enhedstheoriens resultater. For at lette denne betragtning giver

jeg først en oversigt over forholdet mellem enhedstheoriens

« grundtanker » og digterens udtryk for dem, og former denne

oversigt i overensstemmelse med min personlige opfattelse af

sagen, hvorefter disse « grundtanker » ikke existerer andre steder

end i forskernes spekulative phantasi. — Der fmdes i de Pin-

dariske digte ikke sjeldent ligefrem udtalt tanker af stort og

blivende værd, fremfor alt klare og mægtige udtryk for Grækernes

eiendommelige religiøse tænkeraaade. Undertiden hænder det,

at fortolkerne griber en saadan tanke og med et skin af ret

(eller uden det, men alligevel) ophøier den til grundtanke i hele

digtet. 1 saa fald bliver naturligvis grundtanken baade Pindars

tanke og virkelig ogsaa værdifuld og betydelig nok til at være

bærer af et helt digt. Som exempel paa denne fremgangsmaade

kan anføres behandlingen af P. I. Dette digt indeholder i sin

begyndelse en forherligelse af musiken som den magt, der skaber

fred og harmoni, og senere hen en lovprisning af den Doriske

samfundsorden. Idet man kombinerer disse to momenter, faar

man en forestilling om harmoniskhedens betydning, fremfor alt

i det politiske liv; og i den ser man digtets grundtanke. Heri

har man uret; de partier, man sammenstiller, hørte i digterens

bevidsthed ikke sammen som underordnede led af et fælles

kunstnerisk formaal, og de andre dele af digtet falder helt udenfor

hin forestilling. Men forestillingen er ganske vist af den art,

at den kunde være grundtanke i et Græsk, specielt et Pindarisk

digt, hvis Pindar overhovedet havde bygget sine digte over en-

kelte grundtanker; og et saadant digt ^dlde da være udtryk for

en betydelig tanke. Tilfælde af denne art (der forresten ikke er

synderlig talrige) interesserer os ikke i denne forbindelse.

Meget hyppigt er det dernæst (især hos Mezger og andre

nyere), at man griber en af digteren udtalt sentens, der enten

er lagt nær af de givne omstændigheder eller anvendt som ind-

ledning, slutning eller overgang, og ophøier den til grundtanke,

uagtet den for digteren kun havde rent forbigaaende betydning.

Heraf faar man det resultat, at man lader digteren udvikle en

sætning, der i reglen enten er en trivialitet eller kun ganske

specielt anvendelig, med stor bredde gjennem et helt digt. Et

typisk exempel paa denne fremgangsmaade er netop Mezgers
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fortolkning af P. IX; men det er ingenlunde enestaaende. Af

ganske samme art er fx. Boeckhs og Dissens behandling af P.

III, naar de paa grund af digterens udtryk i vs. 81: sv Jiag'

EoXbv ovvdvo Ttrjjuata åaiovrai ^Qoroig å'&dvaroi, mener at skulle

eftervise to ulykker i digtet, og ikke blot een (Hierons sygdom).

I O. I vil de fleste fortolkere som enhed finde den sætning,

hvormed digtet (saare passende) indledes: de Olympiske lege er

de fortrinligste af alle; som gjennemgaaende thema for et digt

som O. I forekommer denne tanke mig banal. Paa samme
maade og med samme resultat ser de fleste forskere siden Boeckh

(i alt fald Dissen og Mezger) i P. V kun en udførelse af den

indledende sentens: 6 nXovxog evQvod-ev^g, oxav tiq ågera xe-

xQa/uévov xa'&aQa ^Qcxri^oiog åvrjQ noxjuov JiaQadovxog avxov åvå-

ytj jiokv(pikov éjiéxav. I O. VI har de ældre fortolkere ikke

kunnet finde nogen «grundtanke* i ordets sædvanlige forstand

(ofr. ovenfor p. 89 f.); Mezger har nu fundet een, men den er

ogsaa derefter: det er simpelthen atter her den indledende sen-

tens, at naar man er udmærket som seirherre, prophet og stad-

grundlægger, fortjener man den høieste pris i sang af velsindede

medborgere. (Agesias var hverken prophet eller stadgrundlægger.)

Som det sidste exempel paa denne kategori skal jeg anføre I.

III -\- IV, i hvilket digt Dissen, Friederichs og Mezger stemmer

overens om at finde grundtanken i den indledende sentens:

el' xig åvdgæv evxvx^oaig i] ovv evdo^oig åé'&Å.oig f] od-évei tiXov-

xov xaxéxei (pgdotv aiavrj xoqov, å^iog evXoyiatg åoxcbv fxefiZypai.

— Lavere endnu sætter man digterens tankeindhold, naar man
i O. III som thema finder «den hohen Werth des Oelbaums»

(Mezger p. 176, efter Dissen; der tænkes derved paa oliven-

kransen). Her forherliges unegtelig olietræet i mythen; men at

dette skulde have været digterens formaal med at skrive den

hele ode eller blot med at fortælle mythen, er dog en næsten

komisk forestilling.

Det tredie, ligeledes meget almindelige tilfælde er dette, at

tanken ikke er direkte udtalt af digteren; i saa fald er reglen

den, at den slet ikke existerer i digtet, hverken i dets helhed

eller i enkeltheder, som hans tanke, men vilkaarlig lægges ind

af fortolkeren. Her beror det da paa et sammenspil af for-

skjellige omstændigheder (digtets beskafl^enhed, fortolkerens methode
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og naturel o. s. v.), af hvad art grundtanken bliver. Et charak-

teristisk exempel paa, hvorledes man i en ode, der ikke inde-

holder nogen antydning af en grundtanke, ved en ren mis-

forstaaelse kan mene at finde en saadan, og det endda en ægte

Græsk og værdifuld tanke, afgiver fortolkningen af O. VIII.

Leop. Schmidt og Mezger er her enige om at opstille som grund-

tanke: uforstyrret lykke tilkommer kun guderne. Af denne

tanke findes intet spor i digtet; at man overhovedet er faldet

paa den, skyldes kun den falske fortolkning af vs. 53 (se ovenfor

p. 60 f.). Men Pindar vilde sikkert, fraset hans tendens med

O. VIII, vedkjende sig denne sætning som eet af hovedpunkterne

i hans trosbekjendelse.

Saa heldig er man dog ikke altid. I N. IX fandt flere af

de ældre fortolkere (Boeekh, Dissen, v. Leutsch) forskjellige

politiske hentydninger og dermed forbundne advarsler; allerede

disse er af den art, at det ikke er nogen kompliment til digteren

at antage dem for det egentlige formaal med hans digt. Mezger

har nu opstillet en anden forklaring, hvorefter digtets tendens

fra først til sidst er at fremstille angrebskrigens uretmæssighed

og fordærvelighed i modsætning til forsvarskrigens retfærdighed

og velsignelse — en tanke, der baade i og for sig er uklar og

taabelig og i hvert fald (i forbindelse med tanken om en krig

med barbarerne) ugræsk. — Et endnu bedre exempel paa det

her omhandlede forhold frembyder de forskjellige fortolkninger

til P. IV. Dette digt med sin enorme mythe har til alle tider

givet anledning til de mest divergerende udlægninger; og dog er

der neppe en eneste af dem, der tillægger digteren en værdig

og betydelig tanke. Efter oversigten hos Mezger (p. 203 ff.) an-

fører jeg her nogle af de vigtigste fortolkningsforsøg. Boeekh

mente, at Pindar vilde vise Arkesilaos, hvor farligt det var at

landsforvise de dygtigste borgere, og hvor nødvendigt at anvende

mildhed overfor politiske uroligheder. Væsentlig paa samme

maade opfatter Rauchenstein digtet. Dissen (der er nærmest ved

at tillægge digteren en betydelig tanke) lader Pindar stille den

fordring til kongen, at han til sin høie lykke ogsaa skal føie

maadeholdets og mildhedens dyd, forat han kan bevare den

guddommelige naade, der har fulgt hans forfædre. L. Schmidt

ser i det hele digt en forherligelse af det legitime kongedømme,
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hvis indehaver ikke behøver at gribe til usurpatorens midler.^

Om Mezgers behandling er ovenfor talt (p. 62); mythens grund-

tanke, at orakelsvar under alle omstændigheder gaar i opfyldelse,

er tillige hele digtets; dog modificerer M. den ved at tilføie

den betingelse, at man med gudernes hjælp skal finde retfærdigt

raad (p. 217)— hvorved den hele forestilling bliver fuldstændig

intetsigende.

Dette maa være exempler nok paa det, det her gjælder at

oplyse; en statistisk behandling af det hele forhold vilde efter

dettes eiendommelige beskaffenhed være uden værdi. I det fore-

gaaende har jeg fornemmelig holdt mig til de oder, hvor man

finder enheden i en tanke af mere almen charakter; derved

maatte hele den gruppe udelukkes fra betragtningen, hvis enhed

man finder i eet eller andet praktisk (i reglen politisk) formaal.

Men denne gruppe er ogsaa i denne forbindelse viden interesse;

thi en enhed af saadan praktisk art indeholder selvfølgelig intet

digterisk værd i og for sig (den er endog noget poesiens væsen

fremmed): forhøier den digtenes kunstneriske værd, saa er det i

alt fald kun ved at være deres enhed. — Om de fleste af de

ovenfor opregnede « grundtanker » mener jeg altsaa at kunne

paastaa, at de som tanker betragtede er uden værdi; de er

snart ensidige og falske, snart ubetydelige eller trivielle. Dersom

dette er saa, da er det uheldigt for enhedstheorien ; thi idet den

søger at forhøie digtenes værdi ved at eftervise deres kunstne-

riske enhed, kommer den til paa den anden side at nedsætte

deres værdi ved at lade den forestilling, ethvert af dem som

helhed udtrykker, være en værdiløs forestilling. Herved var

der nu ganske vist intet at gjøre, hvis det var rigtigt, hvis disse

grundtanker virkelig existerede som digterens udgangspunkter

for hans enkelte værker; men fraset at fortolkningen stadig

bliver beviset skyldig herfor, leder det hele forhold, som det

her er skizzeret, allerede i og for sig til en betragtning, der gjør

selve dets grundlag, enhedstheorien, yderst usikkert.

' Det ses let, at det kun er den negative side af denne tanke, der

har noget værd; den positive (der skal illustreres af lasonepisoden) er i

hvert fald ganske ugræsk og desuden i den almindelighed, hvori den her

tages, urigtig.
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Det vil i den moderne litteratur ikke være vanskeligt at

eftervise digterværker, der er byggede over en bestemt tanke, og

med hensyn til hvis tilblivelse vi er nogenledes vel underrettede.

Her vil det da være muligt at paavise, hvorledes et saadant

værk bliver til, og hvorledes forholdet mellem grundtanken og

stoffet former sig i digterens sjæl. For bekvemmeligheds skyld

vælger jeg som exempel et værk, der aldrig kom videre end til

planen, nemlig Goethes paatænkte tragedie Muhamed. Goethe

har selv (Wahrheit u. Dichtung XIV bog slutn.) meddelt, hvor-

ledes hans omgang med Lavater og Basedow efterhaanden hen-

ledte hans opmærksomhed paa det misforhold, der opstaar, naar

mennesket vil virke agitatorisk til .bedste for evige formaal, og

hvorledes dette misforhold tilsidst bliver skjæbnesvangert for

selve den personlighed, der begyndte med en rent ideel stræben.

Efter hvad han videre beretter, havde han kort iforveien studeret

Muhameds historie, og dette sammentræf ' bragte ham da paa den

tanke at fremstille hin ide dramatisk i dette historiske stof.

Fraset de nærmere, tilfældige omstændigheder kan dette enkelte

tilfælde betragtes som typisk for den maade, hvorpaa et kunst-

værk, der er bygget paa en tanke som enhed, bliver til. Een

eller anden ide griber digteren som betydningsfuld og forbinder

sig i hans indre med et stof, der forekommer ham egnet til at

udtrykke den (for denne forbindelses tilstedekomst lader der sig

naturligvis tænke en uendelighed af variationer); ud af denne

kombination voxer planen, der derpaa ved hjælp af digterens

phantasi nærmere udformes. Det er klart, at dersom det virke-

lig regelmæssig gaar saaledes til, og fremfor alt, dersom dette

er den sunde og naturlige proces for et saadant kunstværks til-

blivelse, saa vil leilighedsdigtet være særlig uheldig stillet i ret-

ning af at opnaa kunstnerisk enhed. Thi betingelsen for at

denne kan fremkomme paa naturlig maade, er digterens frihed,

først og fremmest til at vælge sit stof, men dernæst overhovedet

:

til at lade hine tanker gro hos sig, til de har udfoldet sig til

' Wahrh. u. Dicht. XIV, p. 224 i vol. 22 af Cottaudg. 1855: «Ich

hatte kurz vorher das Leben des orientalischen Propheten mit groszem

Interesse gelesen und studirt, und war daher, als der Gedanke mir aufging,

ziemlich vorbereitet».
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fuld klarhed (Goethe fortæller, at han drøftede sit problem med

Lavater og Basedow) og til at søge dem bekræftede eller modifi-

cerede gjennem videre erfaring eller andres meddelelse («Weil

ich nun aber alle Betrachtungen dieser Art bis aufs Aeuszerste

verfolgte, und iiber meine enge Erfahrung hinaus, nach åhnlichen

Fallen in der Geschichte mich umsah», siger Goethe). Disse

betingelser foreligger saa at sige aldrig for leilighedsdigteren,

der faar sit stof leveret udefra, ved en tilfældig, ham maaske

ganske uvedkommende anledning, og nu skal behandle det fær-

digt i en vis begrænset tid, uden at der tages hensyn til hans

stemning og hele sindstilstand i det givne øieblik. Kun ved et

rent tilfælde, der maa indtræffe saa sjeldent, at dets mulighed

ikke behøver at tages i betragtning, vil under disse omstændig-

heder digterens værk forme sig til en tankens enhed spontant,

paa den ovenfor angivne maade. I reglen vil der ikke blive

tale om nogen enhed, der beror paa en tanke, med mindre

digteren paa forhaand stiller enheden som fordring til sit værk

og gjennemfører den deri trods de ugunstige betingelser for dens

tilstedekomst.

Det er i virkeligheden dette, man forudsætter for Pindars

vedkommende ; som ovenfor viist, uden nogen ret. Her er spørgs-

maalet, om det, hvis Pindar virkelig havde arbeidet saaledes,

vilde have været til fordel for hans poesi ; et spørgsmaal, som allerede

tidligere er antydet (se ovenfor p. 102), men ikke besvaret. —
Som han var stillet, kunde han gjøre eet af to, hvis han partout

vilde have enhed. Han kunde søge enheden i sit stof, lade den

bestemme af dets givne momenter; det er den fremgangsmaade,

man tilskriver ham, naar man vil tale i almindelighed om sagen,

og det er ogsaa den, man i reglen forudsætter, naar man søger

at finde enheden ved en analyse af digtene. Men det er da

visselig intet tilfælde, at man her faar saa tarvelige resultater.

Intet garanterede jo for, at det givne stof virkelig i sig indeholdt

motiverne til en betydelig, det hele sammenfattende ide, eller

at digteren var i stand til i det givne øieblik, hvor hans hele

tanke- og følelsesliv maaske havde en anden retning, at begeistre

sig for en saadan ide eller overhovedet at finde den. Vilde han

saa med vold og magt alligevel den vei, man foreskriver ham,

saa maatte der mange gange komme den forskruethed eller det
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pedanteri ud af det, som man nu ganske rigtig efterviser i hans

digte. Men i virkeligheden « efterviser » man derfor heller ikke

andet end sit eget princips uforenelighed med de betingelser,

hvorunder digteren virkede. Det er netop i høieste grad usand-

synligt, at en virkelig digter — og det skulde jo Pindar efter

selve enhedstheoretikernes mening fremfor alt være - skulde

have pint sig med den slags quasi-ideale fordringer paa et oni-

raade, hvor der hverken kunde komme noget idealt eller noget

i digterisk henseende betydeligt ud af det hele.

Der var en anden fremgangsmaade, som maatte ligge den

sande digter langt nærmere, naar han endelig skulde skrive paa

bestilling: det var den at tvinge sit stof, med magt at gjøre det

til et udtryk for hvad der netop i øieblikket bevægede hans

sind. I virkeligheden har Pindar undertiden gjort saaledes, og

man beskylder ham for at have gjort det langt oftere end han

har. Overalt nemlig, hvor den moderne fortolkning opfatter een

eller anden ode i dens helhed som udtryk for en politisk be-

tragtning, dér statuerer den et tilfælde af denne fremgangsmaade

;

thi med en saadan foranledning som en seir i de nationale lege

har deslige betragtninger strengt taget intet at bestille, og gjør

digteren dem desuagtet til det centrale i sit digt, saa anvender

han tvang paa sit stof. I reglen har man som sagt uret i at

søge saadanne politiske tendenser i epinikierne ; men der er et

par tilfælde, hvor de ikke synes at kunne miskjendes. Det

sikreste af dem er den mærkelige Ilte Pythiske ode, hvor dels

det besynderlige valg og den endnu besynderligere udførelse af

mythen, dels digtets slutning fra vs. 50 af bestemt tyder paa,

at der er noget særligt, der opfylder digteren. Men dette digt

viser netop ogsaa slaaende, at der ad denne vei ikke lod sig

frembringe nogen poetisk enhed: de betragtninger, der udgjør

kjernen i digtet, staar ikke i nogen organisk forbindelse med

dets foranledning og dets givne stof, og dette indrømmes i alt

fald paa eet punkt i rene ord af digteren selv (vs. 38 ff.).

En saadan fremgangsmaade kan man imidlertid kun vente

at finde i ganske sjeldne tilfælde hos en digter som Pindar, og

det af den simple grund, at den er naturlig for den digter, der

kun nu og da paalægger sig den tvang at arbeide med et givet

stof, men ikke for leilighedsdigteren ex professo. Og Pindar
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var leilighedsdigter ex professo. Hele enhedstheoriens betragt-

ning hviler paa en dyb miskjendelse af den eiendommelige

stilling, hvori han ganske specielt, men overhovedet næsten alle

de ældre Græske digtere befandt sig. Jeg tænker her paa det

haandværksmæssige ved den klassiske Græske poesi, — en side

af den, der er altfor lidt vurderet i forhold til sin betydning.

Ligesom man i sin betragtning af det Græske vasemaleri ser

bort fra den kjendsgjerning, at ophavsmændene til disse pro-

dukter var skikkelige haandværksmestre (smlgn. det ovenf. p. 101

anm. bemærkede om striden mellem Robert og Brunn), saaledes

overser man i sin bedømmelse af den Græske litteraturs frem-

bringelser kun altfor ofte saadanne omstændigheder som at

Æschylus, Sophokles og Euripides kun skrev tragedier og satyr-

spil og saa godt som intet andet, og hver henved hundrede

stykker — for blot at tage dette ene exempel. D. v. s. man op-

tegner alle saadanne fakta med nøiagtighed; men man lader

dem ikke faa nogen indflydelse, naar det gjælder at forstaa og

værdsætte den antike litteratur; naar den skal maales, bruger

man den samme alen som til den moderne, der dog bliver til

under saa ganske forskjellige vilkaar. For nu at holde os alene

til Pindar, saa har sikkert hele hans produktion (maaske paa

ubetydelige undtagelser nær) bevæget sig i den choriske lyriks

af en streng tradition bundne form, hvilken form med alt hvad

der hørte til den krævede en anseelig fordannelse af rent tech-

nisk art. Hans sprogform og stil har derfor ogsaa paa mange

punkter et haandværksmæssigt præg, der ikke lader sig mis-

kjende.^ Endvidere har sikkert hovedmassen af hans produktion

haft den samme charakter som epinikierne : det har været digte,

bestilte til en vis leilighed og betalte med klingende mønt i et

forhold, der rettede sig efter digtets forud aftalte længde. Af

denne art produktion har han til tider i alt fald været dygtig

optaget, saa at den ene bestilling kunde komme i veien for den

anden (cfr. begyndelsen af I. I).. Disse to kjendsgjerninger

:

digtenes traditionelle technik og vilkaarene for deres frem-

bringelse, staar i det nøieste forhold til hinanden, og tilsammen

* En undersøgelse af de herhen hørende phænomener — hvortil jeg

har gjort nogle forarbeider — vilde ikke være uden interesse.
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viser de ogsaa for kompositionens og den ideelle gehalts ved-

kommende hen til en fremgangsmaade, der er den almindelig

antagne stik modsat. For den moderne digters vedkommende

lader der sig tænke en produktion, der helt igjennem kun er

bestemt af rent kunstneriske hensyn, hvis formaal fra først til

sidst kun er at udtrykke det, digteren tænker og føler, uden

hensyn til noget udvortes praktisk resultat (en saadan produk-

tion er fx. Goethes lyrik); for den Græske digters vedkommende,

i alt fald for Pindars, er noget tilsvarende utænkeligt. Hvis

han alligevel havde stillet de ideale fordringer til sine enkelte

produkter, som man tillægger ham, saa vilde han have befundet

sig i en evig indre strid, frembragt af modsætningen mellem

hans kunsts idealer og dens betingelser; og resultatet deraf vilde

saa sikkert som noget have været en sygelig og forkvaklet poesi,

der hverken tilfredsstillede de ideale eller de reale krav. Men
Pindar var altfor sund og altfor Græsk en natur til at indlade

sig paa slige dilemmaer. Han tog resolut sit udgangspunkt i

det, jeg har kaldt det haandværksmæssige , og satte sig som

sit nærmeste formaal med fuldt herredømme over det techniske

at tilfredsstille de praktiske krav, der stilledes til ham. Dette

har han næsten altid gjort, og der er digte af ham, hvori han

ikke har gjort stort mere. Men denne fremgangsmaade ude-

lukkede ikke, at han kunde føle sig selv som den af guderne

begavede digter og virkelig ogsaa være det. Kun maa man
overfor alle den art udtalelser af Pindar erindre, at de kun har

gyldighed under forudsætning af det, der overhovedet danner

det fælles grundlag for den klassiske Græske poesi: den af en

fast tradition bundne technik som principal fordring. Derfor

finder \d i den Pindariske poesi, naar vi ser nøie til, den høieste

poetiske evne kun glimtvis fremtrædende; men paa den anden

side fremtræder den aldrig i modsætning til eller i strid med

digterens egentlige opgave, af den simple grund, at der for

digteren slet ikke bestod nogen modsætning mellem det høiere

og det lavere lag i hans produktion. Hvor emnet giver anled-

ning dertil og hvor aanden har været over digteren, der finder

vi snart plastiske skildringer af uovertruffen kraft, snart myn-

dige tankesprog, sande og simple som Grækernes bedste, snart

fine og stemningsfulde udtryk for følelsen — og alt dette ofte
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midt i partier, der for os er øde og tomme for poetisk værd.

Netop ved den maade, hvorpaa Pindar i principet opfattede sin

opgave, blev det ham muligt at forene disse to elementer, at

bevare det, der er poesiens livsbetingelse, friheden. Han var aldrig

tvungen til at tage sin opgave fra det høieste standpunkt, det

var nok, naar han leverede solidt og smagfuldt haandværks-

arbeide; men han var paa den anden side aldrig hindret i at

yde mere, naar han var i stand dertil og havde tilfredsstillet

hint mere praktiske krav. Deraf kommer det ogsaa, at hans

poesi er saa gjennemsund og saa ensartet i sit præg trods de

store forskjelle i dens gehalt. Men at sammenstille den med
nutidens dybsindigste og mest helstøbte kunstværker er en mis-

kjendelse af det hele forhold.

Den betragtning, hvorpaa vi kom ind i anledning af Mez-

gers analyse af P. IX, har efterhaanden ført langt bort fra ud-

gangspunktet, ja ind paa omraader, som det ellers ikke ligger

i denne afhandlings plan at bearbeide. Vi vender da atter et

øieblik tilbage til Mezger, dog ikke for yderligere at kritisere

hans fortolkning. Det har mere interesse og er billigere mod
ham at undersøge, hvorledes han er kommen til sit resultat.

Det er ovenfor \dist, at hans theori om responsionsordene har

sin grund i en rigtig forestilling om manglerne ved den tidligere

enhedsfortolknings methode. Paa samme maade retter hans

kritik sig her ganske rigtig mod det svage punkt i alle de tid-

ligere forsøg paa at paavise digtets enhed. Ingen af de tidligere

forskere havde kunnet bringe vs. 76—96 i organisk forbindelse

med deres grundopfattelse af oden; dette er, set fra enheds-

theoriens standpunkt, en afgjørende feil hos dem alle. Det er

da ganske i konsekvens af theorien, at Mezger gjør det til sin

hovedopgave at forme digterens grundtanke saaledes, at den og-

saa er udtrykt i dette parti. Førend dette er sket, er for-

tolkerens opgave ikke løst. Man mindes her Boeckhs ord: «ist

eine Hypothese erforderlich, so muss sie so gebildet werden, dass

aus ihr die Einheit des Zweckes der Theile ersichtlich wird».

Mezger har kun bragt denne fordring til anvendelse i større

strenghed end Boeckh selv.

Mezger havde liggende for sig Heimsoeths lige saa fine og

indtrængende som sobre og simple analyse: han forkaster den,

10
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og han maa forkaste den, thi den tilveiebringer ingen enhed.

Han havde Welckers forsigtige og smagfulde, Boeckhs energiske

og klare fortolkning: han maa modificere dem begge — af samme
grund. Det er muligt, at en forsigtigere og taktfuldere forsker

havde kunnet sætte noget mere tiltalende i stedet end Mezger

har gjort; men at han ikke slaar sig til ro ved sine forgjæn-

geres resultater, gjør hans konsekvens og (til en vis grad) hans

kritiske sans ære. Det er da atter her lærerigt at se, til hvilke

resultater den konsekvente fastholden af enhedstheorien fører en

forsker af Mezgers ingenlunde foragtelige kvaliteter. Det er et

nyt bevis blandt mange for, at det er paa høie tid at opgive

denne theori og den deraf betingede fortolkning. Overfor resul-

tater af den beskaffenhed som disse sidste maa man dog spørge

sig selv: hvor ender vi, hvis vi bliver i dette spor?

Hermed skal Jeg slutte denne undersøgelse. Forudsat at

man godkjender det valgte exempel som virkelig typisk, har den

formentlig opfyldt sit væsentligste formaal: at vise, hvor lidt

forsøgene paa at paavise den poetiske enhed selv i heldigste til-

fælde kan staa for en forudsætningsløs prøvelse, og hvor ringe

sandsynlighed der altsaa er for, at en saadan, hvis den gjennem-

føres for alle digtes vedkommende, vil føre til at bekræfte

enhedstheoriens fundamentalsætning. Tillige har den forhaabent-

lig givet en fyldigere forestilling om beskaffenheden af den mo-

derne fortolkning, saaledes som den er dreven af enhedstheoriens

ypperste repræsentanter; og jeg tror ikke, at billedet er blevet

mere tiltalende ved den alsidigere belysning. Hvad endelig

de videregaaende betragtninger angaar, der paa enkelte punkter

er anstillede, da ønsker jeg dem ansete som en tilgift, som ud-

tryk for en trang til ogsaa at lade en paa et bredere og mere

realistisk grundlag hvilende opfattelse af problemet komme til

orde, omend kun i en meget ufuldstændig form.



147

Kap. VII.

Opgaver for Pindarfortolkningen.

Efterat kritiken af enhedstheorien i dens egenskab af forud-

sætning for fortolkningen er gjennemført og dens virkninger

illustrerede, gjælder det at undersøge, hvilke resultater denne

kritik vil medføre for behandlingen af de Pindariske digte. Som
allerede bemærket, udelukker forkastelsen af theorien som forud-

sætning ikke den mulighed, at den kan komme igjen som

resultat. Kritiken har væsentlig rettet sig mod problemets me-

thodiske side; den har derfor ingen direkte betydning for dets

reale løsning. Den der godkjender resultatet af den foregaaende

undersøgelse, behøver ikke derfor at benegte de Pindariske digtes

kunstneriske enhed; men han maa kræve, at den skal fremgaa

som resultat af deres fortolkning. Denne maa derfor gaa forud-

sætningsløst til digtene; og hermed følger en ny og fra den

hidtil fulgte væsentlig forskjellig methode.

Til at give en udtømmende charakteristik af denne er der

paa dette sted ingen anledning. Enhedstheorien indførte en

speciel methode for behandlingen af Pindar; den fordring, der

her opstilles som modsætning hertil, er kun den, at man over-

for Pindars værker skal anvende den almindelige videnskabelige

methode, den samme som anvendes overalt ellers i fortolkningen

af litteraturværker. Dens almindelige princip er, at man skal

gaa fra det særlige til det almene, ikke omvendt; mere behøves

ikke, for at modsætningen til enhedstheorien skal være given,

og med den specielle anvendelse af dette princip er nutildags

enhver videnskabsmand fortrolig.

Ikke desto mindre kan det have sin praktiske interesse at

fremhæve visse punkter, hvor den forandrede fremgangsmaades

forskjel fra den tidligere vil komme til at gjøre sig gjældende

i særlig grad. Dersom Pindarfortolkningen i længere tid har

fitaaet under en urigtig methodes herredømme, kan det ikke

være andet, end at der har uddannet sig visse misbrug, der

efterhaanden er blevne til en indgi-oet vane. Disse misbrug

praktiseres endog uafhængig af den theori, der har affødt dem,

uden at tjene det formaal, for hvis skyld de er indførte. Mod
10*
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dem kan der advares og en sundere forsknings principer ind-

skjærpes.

Som det punkt, der her fremfor alle fortjener opmærksom-
hed, skal jeg nævne selve enkeltinterpretationen i strengeste for-

stand, fortolkningen af digterens udtryk sætning for sætning,

ord for ord. Pindar er en vanskelig forfatter; hans sprogform

er os fremmed, hans stil, som han personlig har udpræget den,

udmærker sig ofte ikke ved klarhed. Men den moderne for-

tolkning har sikkert gjort ham vanskeligere end han i virkelig-

heden er. Idet man bestandig (for tilsidst at finde en enhed)

søgte en bestemt sammenhæng; idet man forlangte at gjenfinde

en tanke, man havde abstraheret ud af et enkelt parti, i alle

andre; idet man ignorerede den digteriske reflexions frie og ofte

ulogiske bevægelse til fordel for paavisningen af en bestemt

plan — saa nødsagedes man undertiden til at anvende en

tvungen og vilkaarlig fortolkning paa steder, der ikke frembød

nogen særlig vanskelighed (relativt set) for den, der først tog

digterens ord som de stod og derpaa undersøgte deres sammen-

hæng med omgivelserne og deres forhold til digterens hensigt.

Som et exempel paa denne maner kan tjene Mezgers fortolkning

af O. VIII 53 (se ovenfor p. 60 f.); blandet med andre uheldige

tilbøieligheder fremtræder den i L. Schmidts behandling af det

ligeledes ovenfor omtalte sted P. VIII 56 fE. (se p. 56 f.); løst

fra sin forbindelse med enhedstheorien gjør den sig gjældende

som ren vilkaarlighed og smagløshed i Bornemanns exegese (cfr.

ovenfor p. 66 f.). I modsætning til denne uskik gjælder det at

fastholde, at digterens ord først og fremmest skal forstaas som

de staar, uden hensyn til deres mulige uoverensstemmelse med
blot formodede hensigter hos ham. At dette ikke er det samme
som at opgive den veiledning, sammenhængen paa det enkelte

sted kan give til forstaaelsen af et udtryk eller en sætning, er

en selvfølge ; og dog maa det overfor Pindar fastholdes, at netop

erkjendelsen af en ufuldkommen sammenhæng eller endog af

manglen paa enhver sammenhæng kan være betingelsen for den

rette indtrængen i digterens mening. I alt fald paa det ene af

disse to tilfælde vil der i et følgende afsnit blive givet tilstrække-

lige exempler.

Et andet punkt, der staar i nær sammenhæng med dette,
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er anvendelsen af hypothesen for at supplere de (virkelig eller

formentlig) manglende forudsætninger for digtenes forstaaelse.

Om dette middels anvendelse i enhedstheoriens umiddelbare

interesse er der ovenfor talt; men hertil indskrænker phæno-

menet sig ikke. Den rigelige brug af hypothesen for at redde

sammenhængen mellem mythen og resten af digtet har affødt

en tilbøielighed til at gribe til den som et universalmiddel, saa-

snart det kniber med fortolkningen af eet eller andet sted. Og-

saa i denne henseende staar, i alt fald mellem de nyere, L.

Schmidt og Bornemann som de fornemste repræsentanter for

den usunde tendens i forskningen (se ovenfor i kap. III og ofr.

Friederichs's udtalelser i hans «Pindarische Studien« p. 1 f.).

Overfor denne tendens gjælder det, ikke overhovedet at opgive

hypothesen som middel for fortolkningen (Friederichs gaar i saa

henseende for vidt, se anf. st. p. 2), men at holde den strengt

indenfor det forsvarliges grænser. Det kan ikke være andet,

end at digte, der var fremkaldte af og beregnede paa en ganske

bestemt situation, nu og da maa indeholde hentydninger til

momenter i denne, der af digteren ingenlunde var ment at

skulle være dunkle og som af hans tilhørere strax maatte for-

staas, men som for os, der ikke er i stand til at reproducere

forudsætningerne med fuldstændighed, kan blive gaader, til hvis

løsning gjetning er nødvendig. Som exempel paa en saadan

gaade, der hidtil har spottet alle forskeres skarpsind, skal jeg

endnu engang nævne stedet N. IV 83—43; det er indtil videre

usandsynligt, at dette sted vil lade sig fuldstændig opklare.

Overfor andre steder af væsentlig samme art er der lysere ud-

sigter; undertiden, som i N. VII, kommer overleveringen os til

hjælp. Men i alle saadanne tilfælde gjælder det, at en hypo-

these kun maa dannes, naar umuligheden af at forstaa stedet

uden en saadan ligger klart for dagen, d. v. s. naar det kan

paavises, at digteren sigter til specielle, os ubekjendte forhold.

Endvidere maa denne hypothese være af en saadan beskaffenhed,

at den virkelig finder en positiv støtte i digterens text paa det

paagjældende sted og om muligt ogsaa andetsteds; uden dette

svæver den i luften. Imod denne regel synder de fortolkere (det er

flertallet), der i anledning af P. VIII 56 ff. og P. IX 89 antager,

at digteren forud har raadspurgt guderne eller gjort løfter til
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dem i anledning af seirherrens optræden. — Dernæst bør den,

som allerede Boeckh har bemærket, ikke indeholde mere end

det absolut nødvendige for stedets forstaaelse, navnlig ikke for-

mes speciellere end sammenhængen berettiger til. Iagttages dette

ikke, da vil hypothesen ganske vist forklare vedkommende sted;

men der vil kunne tænkes et ubegrænset antal andre af samme
slags (ligesaa specielle), der vil gjøre samme tjeneste. Kun det

for alle disse hypotheser fælles tør i saa fald fastholdes til

stedets forklaring; den nærmere udmahng af de konkrete for-

hold maa fjernes. Et godt exempel paa den methodiske

reduktion af en saadan hypothese til en stedse mere almen

form frembyder forskningens gang overfor P. IX; hvorved man
dog maa se bort fra det spørgsmaal, om der her overhovedet

er nogen hypothese fornøden. En række af for specielle for-

modninger paa et punkt, hvor ganske vist en hypothese er for-

nøden, kan man finde overskueligt sammenstillet i Mezgers ind-

ledning til P. XI. — Endelig — og det er ikke det mindst

vigtige — maa man ved alle antagelser, der berører forholdet

mellem seirherre og digter, stedse holde sig for øie, hvorledes

dette forhold normalt maa forudsættes at have været, og vogte

sig for at opstille formodninger, der kun vilde være rimelige

under forudsætning af ganske særlige forhold, med mindre saa-

danne ogsaa ellers i digtet ligger for dagen. Ellers begaar man
ikke blot i almindelighed en methodisk feil, men man udsætter

sig tillige for at statuere et forhold, der ikke kan tænkes at

have været tilstede uden paa mangfoldige steder i digtet (foruden

det man netop vil forklare) at medføre en fra den faktisk fore-

liggende helt forskjellig behandling. Et typisk exempel paa

denne art af feil er Boeckhs formodning om, at P. II skulde

være skrevet i anledning af en seir, Hieron havde vundet i

Theben.

Den vigtigste af alle de forandringer, en forudsætningsløs

Pindarfortolkning kommer til at foretage, bestaar dog i opfattelsen

af mythen. Paa enhedstheoriens mythebehandling er der oven-

for givet saa mange exempler, at den ikke behøver at charakte-

riseres yderligere. I modsætning til denne gjælder det som al-

mindelig regel, at mythen skal opfattes i forbindelse med digterens

aabenbare intentioner og ikke med formodede skjulte formaal.
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Selve indholdet af m3i;hen bliver altsaa at tage som det er; er

det en fortælling og intet videre, saa maa der intet lægges deri

udover det; skal mythen være udtryk for en tanke, saa maa

denne tanke være udtalt af digteren, og hele mythens indhold

maa gaa op i den. Dette sidste er særlig rettet mod Mezgers

tilbøielighed til at gribe een af de sentenser, til hvilken mythen

giver digteren anledning, og ophøie den til hovedtanken, til

mythens egentlige formaal. Der maa altid lægges mærke til,

om sentensen bliver til for mythens skyld eller mythen for

sentensens. — Ganske tilsvarende regler gjælder for betragtningen

af mythens forbindelse med resten af digtet Hvor en saadan

forbindelse ikke er udtrykt af digteren; hvor mythen indføres

abrupt eller dog udenfor al tankesammenhæng — dér har man

indtil videre^ at gaa ud fra, at der heller ingen tankesammen-

hæng er. Og omvendt: hvor mythen indføres i en bestemt

tankesammenhæng med det foregaaende, dér maa det fastholdes,

at virkelig denne sammenhæng er tilstede og ikke en anden.

(Smlgn. Boeckhs behandling af Ixionmythen i P. II.) Viser det

sig dernæst, at mythen ikke som helhed er behersket af den

tanke, der foranledigede dens indførelse og som den fra først

af skulde illustrere — Ja saa maa ogsaa dette tages som en

kjendsgjerning, der staar fast til den kan blive omstødt.

Som man ser, løber jiisse regler, ikke blot de, der angaar

mythens behandling, men alle de her givne, trods deres fragmen-

tariske beskaffenhed, ud paa eet og det samme gjennemgaaende

princip. Dette princip er den ligefremme forstaaelse af digtene

;

dets forudsætning er den væsentlige enhed af indhold og form.

Naturligvis er denne forudsætning i en vis forstand ogsaa dog-

matisk, saavelsom enhedstheoriens ; men den er tillige nødvendig.

Uden den kan man overhovedet ikke gaa til fortolkningen af

noget skriftværk, om hvilket man ikke har det modsatte over-

leveret. Ganske vist er der den mulighed, at forudsætningen

ikke slaar til, og denne mulighed kan under visse omstændig-

heder stige til sandsynlighed; men at gaa ud fra den i alminde-

lige tilfælde kan kun føre paa afveie.^ Hvad specielt det fore-

' Finder man et stykke beskrevet papir, der er En ganske fremmed,

da er der en mulighed for, at det kan være en chifferdepesche ; dersom
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liggende tilfælde angaar, kan det i forbigaaende bemærkes, at

netop med de ovenfor brugte ord (enheden mellem indhold og

form) pleier man at angive den Græske kunsts væsensmærke i

modsætning baade til middelalderens og den nyere tids. Det

skulde da synes netop overfor Græske kunstværker, og Græske

kunstværker fra nationens naive periode, at være dobbelt nød-

vendigt at fastholde hin forudsætning i dens fulde strenghed.

Enhver, som med nogen opmærksomhed har fulgt Pindar-

fortolkningens udvikling i dette aarhundrede og har set, hvilke

midler der har maattet anvendes for at holde enhedstheorien

oppe, vil vistnok indrømme, at en forandret methode af den

her betegnede art neppe vil føre til at bekræfte theoriens funda-

mentalsætning ad induktiv vei. For at kunne eftervise enheden

har man maattet tage sin tilflugt til de betænkeligste udveie;

det er da ikke rimeligt, at man skulde kunne bevise den ved

hjælp af en simpel og strengt korrekt fremgangsmaade. Et

speciellere bevis for usandsynligheden af et saadant resultat er

ovenfor forsøgt gjennem analysen af de til P. IX opstillede for-

tolkningsforsøg. Forudsætter vi altsaa, at dette ikke lykkes, saa

reiser der sig en vis betænkelighed overfor det resultat, hvortil

den foregaaende undersøgelse har ført. Man synes, idet man
underkjender det princip, der har været hovedhjørnestenen i den

moderne forskning, og idet man forkaster den deraf betingede

methode, at ville skrue Pindarfortolkningen tilbage til det stand-

punkt, hvorpaa den stod før Boeckhs tid. En saadan operation

er altid betænkelig; men -den er det dobbelt i dette tilfælde,

fordi den ældre Pindarfortolkning vitterlig ikke kunde tilfreds-

stille den, der ønskede for alvor at trænge ind i digterens pro-

duktion. Herom kan enhver forvisse sig ved at kaste et blik i

Heynes udgave, der var den før Boeckh almindelig brugte.

Denne betænkelighed lader sig imidlertid strax reducere en

del. Der er i dette aarhundrede, dels uafhængigt af enheds-

theorien, dels under paavirkning af den, gjort et betydeligt ar-

ordene ingen mening giver, bør denne mulighed tages alvorlig i betragt-

ning. Men den naturlige forudsætning er dog, at hvad der staar, er at for-

staa ligefrem. Dette exempel illustrerer ret skarpt det ovenfor fremsatte

spørgsmaal.
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beide for Pindarfortolkningen, der aldrig vil miste sit værd.

Fraset den klarere indsigt i digterens sprogbrug og udtryks-

maade, som de nyere kommentarer og talrige monografier har

medført, er her at nævne den systematiske undersøgelse af de

chronologiske og historiske forudsætninger for ethvert digt, som

Boeekh har indledet paa en saa storartet maade og senere for-

skere fortsat med mere eller mindre held. Enhver, der har be-

skjæftiget sig med studiet af Pindar, vil vide, hvilket mægtigt

fundament der her er lagt, og hvor meget der skyldes for-

gjængernes arbeide, selv dér, hvor det helt eller delvis maa

gjøres om.

Det lader sig dog ikke benegte, at enhedstheoriens repræsen-

tanter neppe vilde være tilfredse med at se deres krav paa efter-

tidens taknemlighed indskrænkede hertil. Det, de vilde indføre,

var dog noget ganske andet end en omhyggelig samling af forud-

sætningerne for enkeltinterpretationen. Dette arbeide var for

dem kun midlet; maalet var, hvad de kaldte «den høiere exe-

gese», d. V. s. den bevidste erkjendelse af digterens kunstneriske

eiendommelighed i dens helhed, af lovene for hans produktion.

Et saadant formaal havde den tidligere beskjæftigelse med dig-

teren slet ikke sat sig, i alt fald ikke den rent philologiske

;

det eiendommelige ved den af Boeekh indledede fortolkning er,

set fra denne side, netop det, at den fører de philosophiske og

æsthetiske synspunkter midt ind i den strenge philologiske forsk-

ning. Det er ikke for intet, at Boeekh i sin exegetiske methode

betegner sig som Schleiermachers discipel.

Den maade, hvorpaa Boeekh og hans efterfølgere løste den

saaledes fremkomne opgave, har vi i det foregaaende ment ube-

tinget at maatte fordømme. Men hermed følger ikke, at ogsaa

opgaven efter dens almindelige charakter, formaalet i videre

forstand, som det ovenfor blev præciseret, maa fordømmes. Det

er tvertimod den Boeckhske forsknings fortjeneste, at den, i

sammenhæng med datidens ledende ideer, har sat den philolo-

giske forskning høiere maal end den blotte verbal- og real-

exegese; at den har henvist til en generel videnskabeUg er-

kjendelse af den antike kunsts indhold og form som de klassiske

studiers egentlige opgave, i forhold til hvilken alle de specielle

discipliner kun er underordnede momenter. Dette formaal tør
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den philologiske videnskab aldrig tabe af syne; ethvert forsøg

paa at unddrage sig den deri liggende fordring er ensbetydende

med opgivelsen af selve dens livsbetingelse. Ud fra disse grund-

sætninger kan i vort specielle tilfælde spørgsmaalet kun blive,

hvorledes Pindarfortolkningen kan arbeide heniraod dette formaal

under de nye vilkaar, som opgivelsen af enhedstheorien paalægger

den. En besvarelse af dette spørgsmaal, om end en efter sagens

natur saare ufuldkommen, tør ikke mangle paa dette sted.

I modsætning til enhedstheoriens spekulativt-æsthetiske frem-

gangsmaade vil det charakteristiske for den ændrede raethode

blive dens historisk-psychologiske præg. Hovedbestemmelsen er

her det historiske: lovene for digterens produktion maa findes

gjennem en betragtning, der stadig holder sig de samtidige be-

tingelser for dens udfoldelse for øie og ikke anlægger nutidens,

men saa vidt muligt fortidens standpunkt. Indenfor denne for-

dring kommer den anden, om en psychologisk behandling, frem

som betydningsfuldt moment. Det vil bestandig gjælde at se de

historisk givne betingelser i deres virkning paa digterens sind

;

at gjøre sig præsent, hvorledes disse forhold maatte indvirke

paa hans stilling til hans opgaver. I denne undersøgelse spiller

atter det historiske ind fra en anden side: selve digterindi-

vidualiteten maa ses i sin historiske betingethed ; det maa aldrig

glemmes, at Pindar ikke blot var et menneske, men en Græker.

Uden iagttagelse af disse krav; uden en uselvisk betragtning,

der ikke har sit centrum i nutiden, men i datiden, er over-

hovedet en virkelig erkjendelse en umulighed.

En opgave som den her foreliggende kan ses fra to syns-

punkter. Man kan fæste blikket paa den techniske side af

digterens produktion og søge at gJøre rede for den. Det endelige

formaal bliver i saa fald bestemmelsen af digtartens plads i den

litterærhistoriske udvikling (i snevrere forstand) og digterens egen

kunstneriske eiendommelighed ; undersøgelsen kommer væsentlig

til at beskjæftige sig med den formelle side af hans produktion,

formel dog taget i videste forstand. Eller man kan lægge

mindre vægt paa den specifik kunstneriske side og mere paa den

almenmenneskelige; man kan sætte det som sit hovedformaal at

gjøre rede for produktionens aandsindhold og for digterens indi-

vidualitet rent menneskelig set. Medens opgaven under det
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første synspunkt var litteraturhistorisk i snevrere forstand, bliver

den her at betegne som kulturhistorisk, ligeledes i dette ords

speciellere betydning. Ingen af disse to opgaver kan philologien

unddrage sig; behandlingen af dem begge er dens ret ,og dens

pligt. De lader sig desuden ikke overalt holde ude fra hinanden,

men fl3'der paa mange omraader sammen; tages den sidst

charakteriserede i lidt videre forstand end ovenfor, saa optager

den den førstes resultater og bearbeider dem for sit formaal,

idet der ogsaa gjennem en videnskabelig betragtning af kunst-

formernes eiendommelighed lader sig vinde en indsigt i nationens

og dens digteres aandelige særpræg.

For erkjendelsen af epinikiets væsen som Græsk kunstform

er der selvfølgelig gjort en del; men der er endnu meget til-

bage. Om digtartens oprindelse og udvikling hersker der vel i

det hele rigtige forestillinger; men de er lidet bestemte og ikke

tilstrækkelig udformede. Undersøgelsen vanskeliggjøres i høi

grad paa grund af overleveringens beskaffenhed: den næsten

fuldstændige tilintetgjørelse af hele den øvrige choriske lyrik,

hvoraf epinikiet er en forgrening, umuliggjør den fremgangs-

maade, der i analoge tilfælde er en selvfølgelig sag. Det gjælder

da her at anvende en anden methode, som man kunde kalde

den analytiske: epinikiet opløses i sine regelmæssige bestand-

dele; disse underkastes en prøvelse, hvorved det i dem, der

maa anses for at skyldes de med epinikiet som saadant for-

bundne særegne forhold, fældes ud; hvad der bliver tilbage som

rest, anses indtil videre for den choriske lyriks fælles eiendom.

Ved at sammenstille det herved fundne resultat med de spar-

somme fragmenter af og efterretninger om den øvrige choriske

lyrik søger man at danne sig en bestemtere forestilling om
dennes beskaffenhed; for saa vidt dette lykkes, vil der ad denne

vei atter falde lys over visse dele af epinikiets eiendommelighed,

der nu vil faa en genetisk forklaring. — Hvad der allerede er

gjort i denne retning, specielt under nomostheoriens auspicier,

er af en for vilkaarlig og umethodisk beskaffenhed til at kunne

afgive et sikkert fundament for den videre forskning.

Paa grund af den eiendommelige methode, der maa anvendes

for at bestemme epinikiets historiske stilling i den Græske lyriks

udvikling, bliver denne undersøgelse uløselig forbunden med
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en anden: redegjørelsen for epinikiets technik som betinget af

de vilkaar, hvorunder det skulde gjøre sig gjældende. Den i det

foregaaende skizzerede analytiske fremgangsmaade forudsætter

endog tildels, at denne opgave er løst; det er ellers ikke muligt

at skjelne mellem, hvad der er særegent for epinikiet og hvad

det^ har tilfælles med den øvrige choriske lyrik. — Der er her

ikke i første linie tale om tilveiebringelsen af de historiske forud-

sætninger for hvert enkelt digt ; den bliver enkeltinterpretationens

sag, og den falder ingenlunde sammen med den her stillede opgave.

Denne er, at gjøre rede for de almindelige vilkaar for epinikiets

tilblivelse og opførelse; at angive, hvad der var regel og norm

med hensyn til digtets bestilling, til formen for dets opførelse

o. s. V. Atter her er vi ikke saa heldigt stillede, at vi kan kon-

struere vor forestilling om disse ting paa grundlag af en fyldig

overlevering andetstedsfra; de notitser, der findes spredte i

litteraturen, er tarvelige og tildels upaalidelige. Væsentlig maa

arbeidet atter her gjøres ved en analyse af selve digtene; denne

kommer til at gaa ud paa, dels ved hjælp af tilfældige hent^'d-

ninger, dels gjennem mere almindelige iagttagelser at skabe —
ikke et fyldigt og levende billede, thi det er umuligt, men en i

de store omrids sikker og paa intet punkt for detailleret fore-

stilling om sagen. Herfor er der kun gjort lidt; og dog er dette

punkt eet af de allervigtigste, dersom man vil opnaa en sikker

indsigt i bevæggrundene til digterens valg, anordning og be-

handling af stoffet, saaledes som den foreligger til vor iagt-

tagelse.

Selve denne iagttagelse bliver det næste væsentlige moment.

Naar man er paa det rene med, hvilke forhold digteren havde

at regne med i sin produktion, er man i stand til at behandle

denne fra den techniske side. Ethvert digt undersøges med

hensyn til valget af dets stof, til den maade, hvorpaa dette stof

er ordnet, og til behandlingen af de enkelte dele. En sammen-

lignende betragtning af de ad denne vei vundne resultater vil

derpaa gjøre det muligt at fastslaa visse love for digterens pro-

duktion. Da Pindar er den eneste repræsentant for epinikiet

som digtart, vil det i mange tilfælde være umuligt at drage en

bestemt grænse mellem, hvad der tilkommer digtarten som saa-

dan og hvad der er digterens individuelle eiendommelighed.
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Der er paa det her betegnede omraade gjort en del arbeide

i de senere aar; men for største delen lider det af den feil, at

det fornødne grundlag af enkeltundersøgelser mangler. Det

er den samme mislighed, som Hermann dadlede saa skarpt hos

Dissen (se ovenfor p. 35), og Hermanns fordring, at enhver

bestemmelse af digterens eiendommelighed maa begynde med

analysen af hvert af hans værker for sig, er endnu den dag i

dag ikke tilstrækkelig paaagtet. Det nytter ikke at begynde at

tale om digterens technik i almindelighed, førend man har gjort

nøiagtig rede for den overfor hvert enkelt digt. Man udsætter

sig ellers for at drage forhastede slutninger af overensstemmelser,

som for en overfladisk betragtning tager sig mærkelige ud, men
ved en mere indgaaende undersøgelse viser sig at bero paa, at

en vis ensartethed i opgavernes beskaffenhed medførte en til-

svarende ensformighed i digterens behandling af dem. Dette

forhold har ikke alene de ældre tilhængere af nomostheorien

overset, men ogsaa besindigere forskere, som Croiset; dennes

antagelse af et trichotomisk princip, som digteren skulde have

bundet sig til, vilde ikke have været mulig i den form, hvori

den fremtræder, dersom Croiset havde holdt sig Hermanns gyldne

regel efterrettelig.

Til at detaillere de ovenfor givne antydninger af de op-

gaver, der paa dette felt stilles forskningen, finder jeg ingen

anledning; i denne afhandlings slutning vil der blive givet en

prøve paa, hvorledes en analyse af et enkelt digt kan føres,

ligesom der i 2det afsnit vil findes nogle bidrag til spørgsmaalet

om valget og behandlingen af en vis side af digterens stof.

Men der er et enkelt afsnit af det hele forskningsfelt, der kræver

et par oplysende ord. Det er digterens valg og behandling af

mythen. Netop her, hvor enhedstheorien har ment at skulle

feire sine største triumpher og har lidt sine eklatanteste neder-

lag, gjælder det at vise, at en dybere opfattelse er mulig ogsaa

uden den. Heldigvis mangler det ikke ganske paa exempler,

der kan illustrere, hvilke opgaver den forudsætningsløse forsk-

ning her vil sætte sig og hvorledes den vil løse dem. Om at

gjøre rede for valget af mythen i samme forstand, hvori man
kan blotte aarsagerne til valget af epinikiets øvrige stof, kan
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der ganske vist af den grand ikke godt være tale, at mythen
netop er det parti af epinikiet, overfor hvilket digteren regel-

mæssig er stillet frit, omend med en vis begrænsning. Men
hvad der i mange tilfælde kan og bør gjøres, det er at efter-

spore digterens kilder til hans myther eller i alt fald at udfinde,

hvilken form mythen maa antages at have haft forud for hans

behandling af den. Fra den ældre forsknings tid haves et for-

trinligt exempel paa løsningen af en saadan opgave i Heimsoeths

analyse af P. IX (se ovenfor p. 125 f.); i nyere tid er noget til-

svarende forsøgt overfor P. III og O. VI af v. Wilamowitz i hans

«Isyllos von Epidauros» (se ogsaa ovenfor p. 67), -her med an-

vendelse af de moderne methoder for den art forskninger og

derfor med udsigt til bestemtere resultater, maaske dog ogsaa

hist og her med vel dristige kombinationer. Naar undersøgelser

af denne art gjennemføres for alle de Pindariske mythers ved-

kommende, hvor de kan ventes at give et resultat, vil der være

vundet et sikkert grundlag for bedømmelsen af digterens technik

paa dette særlig vigtige omraade — foruden at der vil falde

lys over andre spørgsmaal af stor interesse, men som ligger

denne sammenhæng fjernere.

Til en fuldstændig redegjørelse for kunstartens techniske

og digterens kunstneriske eiendommelighed hører endnu en be-

handling af den rent formelle side af hans produktion, af stil

og sprogform. Her er endnu adskilligt at gjøre, skjønt det just

ikke mangler paa monographier over begge emner. Som en op-

gave, der lover ret interessante resultater, kan nævnes en sammen-

stilling af en hel række eiendommelige vendinger, hvis fælles

præg er, at der oprindelig ligger et billede til grund for dem,

men at dette i tidens løb er blevet fordunklet og kun en halvt

abstrakt forestilling bleven tilbage (oocpiag åcorog o. 1.). I nøie for-

bindelse med dem staar formelagtige forbindelser af lignende

beskaffenhed, men uden oprindeligt billede (flere med éeofjiog fx.).

Saadanne staaende udtryk kan kun opfattes som arvegods fra

den Græske lyriks foregaaende udvikling, og deres behandling

i sammenhæng vil derfor kunne kaste et vist lys tilbage over

egne af litteraturen, der hviler i dybt mørke. — At en fuld-

stændig behandling af det saa særdeles interessante spørgsmaal
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om den Pindariske dialekt endnu er et desideratum, behøver

kun lige at nævnes.

Først naar disse og lignende undersøgelser er gjennemførte,

vil det være muligt at give en, saa vidt overleveringen tillader

det, udtømmende og paa et videnskabeligt grundlag hvilende

forestilling om epinikiets technik og dets stilling i den Græske

litteratur samt om digterens rent kunstneriske eiendommelighed

;

for det sidste punkts vedkommende kan der endda tænkes at

komme en del betragtninger til af rent æsthetisk natur, som fx.

en paavisning af de eiendommelige udslag af digterens stærkt

fremtrædende plastiske sans o. 1. Man vil dog vanskelig kunne

gjennemføre den art undersøgelser uden tillige at anlægge det

andet af de to ovenfor betegnede grundsynspunkter for behand-

lingen af digterens produktion; er der først tale om personlig-

heden, lader det kunstneriske og det almenmenneskelige sig ikke

holde ude fra hinanden. Ogsaa de opgaver, som den mere

kulturhistoriske behandling medfører, skal her i korthed skizzeres.

Det første og nærmest liggende maal for denne under-

søgelse er en fremstilling af digterens livsanskuelse, saaledes

som den kommer til udtryk i hans værker. Det vigtigste holde-

punkt er her de talrige sentenser, der findes spredte rundt om
i epinikierne (og mellem de opbevarede brudstykker); de giver

det direkte udtryk for digterens levevisdom.^ Men da Pindar

ikke er en philosoph eller religionsstifter, hvis kald er at bringe

hele sin livsbetragtning til direkte udtryk, men en digter, hos

hvem den kun leilighedsvis kommer til orde, saa er sagen ikke

gjort hermed. I mange tilfælde er ikke det, han siger, men
det, han ikke siger, det betegnende og giver den værdifuldeste

oplysning om hans maade at se tingene paa; eller det charakte-

ristiske ligger i valget af en bestemt side ved hans stof, eller i

en eiendommelig vending i udtrykket. For at faa disse fine

^ Hvad der hidtil er gjort paa dette grundlag, er ikke saa ganske

lidt; foruden hos Rauchenstein og Croiset findes en behandling af den hele

opgave i Bipparts «Pindars Leben, Weltanschauung und Kunst» (Jena 1848).

Flere skrifter findes anførte hos Mezger p. 20; men de fleste af dem er

mig ikke bekjendte.
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bestemmelser med kræves der en vis lydhørhed for digterens

hensigt og en vis kongenialitet med hans tankegang, der ikke

altid har været tilstede netop hos de forskere, hvem denne

side af digterens behandling har interesseret (cfr. det ovenfor

om L. Schmidt sagte). Hvad den sidste egenskab angaar, er

den for en væsentlig del betinget af en virkelig forstaaelse af

Græsk aand overhovedet, en forstaaelse, der ikke vil paatvinge

Grækerne vor tids maade at tænke og føle paa, for derefter at

kunne rose deres mageløshed, men fremfor alt vil lade dem
være det de er, for derigjennem at forstaa dem i deres storhed

saavel som i deres begrænsning. Men en saadan forstaaelse er

vanskelig at opnaa, fordi behandlingen af den Græske litteratur,

netop hvor den har skullet gaa i dybden, hidtil i høi grad har

savnet den fornødne objektivitet; man behøver blot at mindes

de almindelige forsøg paa at eftervise « ideerne » i de Græske

tragedier for at erkjende rigtigheden af denne dom.

Som et specielt punkt indenfor denne undersøgelse kan

nævnes betragtningen af digterens mythebehandling med det

formaal at gjøre rede for digterens forhold til denne side af

hans stof. For den rette løsning af denne opgave er den oven-

for nævnte undersøgelse af mythernes kilder og oprindelige

skikkelse en nødvendig forudsætning; men ogsaa gjennem en

betragtning af mythernes forhold til de i dem indstrøede sen-

tenser og af selve digterens fremstilling af sagnfigurerne vil der

lade sig vinde adskillige resultater udover hvad der hidtil er

opnaaet; enhedstheorien har netop paa dette punkt gjort særlig

fortræd ved at bortlede forskningens opmærksomhed fra det,

der var digteren hovedsagen.

Det er dog ikke alene digterens bevidste opfattelse af de

menneskelige og guddommelige ting, hvorom hans værker kan

give os oplysning. Der er ogsaa andre, mindre direkte frem-

trædende sider af hans personlighed, som ved en nøiagtig

analyse kan lægges for dagen. En fordomsfri betragtning af

hans personlige forhold til hans klientel, som det fremtræder i

hans digte, vil give mangt et bidrag til hans charakteristik,

navnlig i moralsk henseende. Og endelig vil en analyse af

visse eiendommeligheder ved hans stil, ved hans maade at
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knytte tankerne og forestillingerne sammen paa, lade interessante

sider af hans naturbegavelse træde frem i et klarere lys. Paa

fremgangsmaaden ved denne art undersøgelse har jeg i 3die

afsnit givet et exempel; men der lader sig gjøre mere i samme

retning, endog paa det rent grammatiske omraade, og resul-

taterne vil være af betydning for charakteristiken ikke blot af

digteren, men af hele hans nation og hans tid.

i
11



Andet Afsnit.

Epinikiets stof.

^A_f den række opgaver, der i slutningen af forrige afsnit

opregnedes, er der saa godt som ingen, der direkte vedkommer

det problem, der dér blev behandlet. Problemet var, om enheds-

theorien lod sig fastholde som forudsætning for fortolkningen;

om hine opgavers løsning i den ovenfor betegnede aand bliver

der først tale, naar dette spørgsmaal er besvaret benegtende.

En anden sag er det, at resultatet af de undersøgelser, der staar

paa den forudsætningsløse fortolknings program, kan blive af

betydning for den endelige afgjørelse af spørgsmaalet om enheds-

theoriens faktiske rigtighed eller urigtighed; men denne side af

sagen vedkommer os ikke her.

Der er dog een af de i det foregaaende nævnte opgaver,

der staar i en nærmere forbindelse med det problem, der her

skal behandles: det er undersøgelsen af epinikiets historiske ud-

vikling og af betingelserne for dets bestaaen som digtart. Det

viste sig under kritiken af enhedstheorien , at det afgjørende

moment i spørgsmaalet om berettigelsen til at forudsætte enhed

var beskaffenheden af digtartens stof og digterens forhold dertil.

Paa to steder indtraadte dette moment som det, der gjorde ud-

slaget: baade overfor Boeckhs formulering af den Pindariske

enhed og i nær sammenhæng dermed i kritiken af den form af

theorien, der blev opstillet som den fuldkomneste. Boeckhs

formulering blev forkastet til fordel for L. Schmidts, fordi den

bestemte digterens opgave uden tilbørligt hensyn til beskaffen-
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heden af hans stof; og L. Schmidts formulering (og dermed den

hele theori) blev forkastet, fordi den rigtigere forestilling om
digterens stof, hvorpaa den hvilede, gjorde den umulig som

apriorisk forudsætning.

Den forestilling om epinikiets stof og overhovedet om vil-

kaarene for dets frembringelse, som herved laa til grund, var

ganske vist i sine hovedtræk den almindelig anerkjendte; men

den er ikke hidtil bleven udviklet i detail under stadig fast-

holden af digterens afhængighed som synspunkt. Og da den er

af saa væsentlig betydning for bedømmelsen af enhedstheoriens

berettigelse, synes det ønskeligt gjennem en speciel undersøgelse

at give den den fornødne fylde og klarhed. Denne opgave

falder imidlertid for en væsentlig del sammen med den ovenfor

nævnte: at gjøre rede for epinikiets stilling i dets samtid og for

de betingelser, under hvilke det blev til. Begges udgangspunkt

maa blive digtartens charakter af leilighedsdigt , og det første

skridt til begges løsning maa blive at gjøre rede for beskaffen-

heden af den «leilighed», til hvilken epinikiet var knyttet, for

dernæst at bestemme de krav, der i konsekvens heraf maatte

stilles til digteren. Dog er det klart, at opgaven, som den stillea

i denne forbindelse, faar en snevrere begrænsning eller i alt

fald en mere ensidig retning end naar det gjælder uden bi-

hensyn at gjøre rede for epinikiets vilkaar. Hvad en saadan

undersøgelse kan lære os af interesse for vort formaal, er kun,

hvorledes digterens udenfra givne stof var beskaffent, og hvor

vidt og paa hvilken maade han var bunden dertil. Der bliver

bestandig kun at tage hensyn til digterens stilling til stoffet i

rent kunstnerisk henseende , til dets egenskaber som materiale

for hans formende \drksomhed; det gjælder jo netop at under-

søge anvendeligheden af et vist kunstnerisk princip paa opgaver,

hvis natur er betinget af et vist stof. Til denne begrænsning

vil undersøgelsen i det følgende binde sig. 1 overensstemmelse

hermed kommer den til at omfatte følgende afsnit: ^) En rede-

gjørelse for formen for epinikiets opførelse, for saa vidt den er

af betydning for valget og behandlingen af dets stof; herunder

bliver spørgsmaalet om digtenes publikum hovedsagen. ^) En
fremstilling af, hvilke baand bestillingen af digtet direkte paa-

lagde digteren saavel med hensyn til dets omfang som til dets
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indhold. ^) En undersøgelse af, hvilke krav der, uden direkte

at være udtalte, stilledes til digteren, dersom han skulde tilfreds-

stille sit publikum, navnlig med hensyn til, hvilke emner der

maatte behandles og hvilken begrænsning der maatte iagttages i

behandlingen af dem. Naar denne undersøgelse er gjennemført,

vil beskaffenheden af digtartens givne stof ligge klart for dagen,

saaat der kan fældes en begrundet dom om, hvorvidt man overfor

dettes behandling er berettiget til at opstille saadanne forudsæt-

ninger, som forskningen siden Boeckhs tid har vedkjendt sig.

Forhaabentlig vil der dog tillige være opnaaet mere positive

resultater i retning af et klarere begreb om digterens stilling til

hans publikum og en dybere indsigt i hans og dets tænkemaade
— resultater, der heller ikke vil være uden betydning for for-

staaelsen af digtene i det enkelte.

Ikke desto mindre vilde betragtningen, dersom den alene

holdt sig til det her afstukne omraade, kun være halvgjort ar-

beide. Dersom epinikiet var et almindeligt leilighedsdigt, hvis

hele indhold er bestemt af det ved anledningen givne stof i for-

bindelse med digterens personlige stilling dertil, vilde der vel

ikke kunne kræves mere. Men saaledes er epinikiet ikke be-

skaffent. Foruden de bestanddele, der umiddelbart ses at staa

i forbindelse med leiligheden, indeholder det i reglen tillige et

parti af en helt anden charakter: en mythisk fortælling. For

at opnaa klarhed i spørgsmaalet om epinikiets stof og dets mu-

ligheder for kunstnerisk behandling, vil det aabenbart være nød-

vendigt ogsaa at gjøre rede for, hvorfra denne bestanddel skriver

sig og hvorledes den opfattedes af digteren og hans publikum.

Nu er det ganske vist, at denne opgave ikke forholder sig

til det her foreliggende problem paa ganske samme maade som

den ovenfor charakteriserede. Medens epinikiets øvrige stof var

digteren paatvunget udefra, uden at han havde noget valg overfor

det, saa maa forholdet antages at have været væsentlig ander-

ledes med det mythiske parti. Kan der end i reglen paavises

en vis udvortes forbindelse mellem mythens indhold og digtets

foranledning, saa gaar denne dog ikke videre, end at digteren

maa antages at have haft valget mellem en større kreds af

myther og en udstrakt frihed i deres behandling. Overfor denne

del af stoffet bliver saaledes spørgsmaalet om dets føielighed
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overfor kunstnerisk behandling et mindre væsentligt moment, og

der vil ikke af en undersøgelse af mythens stilling i epinikiet

lade sig udlede noget sikkert resultat med hensyn til det pro-

blem, om enhedstheorien holder stik overfor en fordomsfri be-

tragtning af digtartens stof. Paa den anden side er det klart,

at dersom den del af stoffet, i hvis valg og behandling digteren

var bunden til udvortes hensyn, ikke egnede sig til at foniies

til kunstnerisk enhed, saa bliver det ikke sandsynligere, at han

har tilveiebragt en saadan, fordi hans digte tillige indeholdt en

bestanddel, overfor hvis valg og behandling han stod friere.

Og dog kan en saadan undersøgelse ikke ganske forbigaas

her. Den foregaaende kritik af enhedstheorien har taget denne

for det, den gav sig ud for: en hele digterens kunstneriske virk-

somhed beherskende lov. Men herved er theoriens praktiske

formaal, ja man kunde sige, det den egentlig er, traadt i bag-

grunden. Og dog er det naturligvis det sidste og ikke det

første, hvori dens værd og dens styrke ligger. Theoretisk søger

den sin begrundelse i allehaande almindelige æsthetiske betragt-

ninger og postulater; praktisk har den sit holdepunkt i den om-

stændighed, at den er den hidtil mest tilfredsstillende forklaring

af mythens betydning i epinikiet. Dersom det ikke lykkes at

fortrænge den fra denne position, vil alle andre indvendinger

mod den ikke ramme det centrale i den. En nøgtern betragt-

ning af digtartens vilkaar vil maaske kunne medføre, at man
opgiver troen paa tilstedeværelsen af dybe tanker, der skal holde

alle bestanddelene i hvert enkelt digt sammen; men dermed

følger ikke uden videre opgivelsen af den forstaaelse af digtene,

der søger mythens betydning i en indre sammenhæng med om-

stændighederne ved digtets foranledning. Det er denne for-

staaelse, der er charakteristisk for den af enhedstheorien beher-

skede fortolkning; og den har en dybere og mere real grund

end selve theorien i dens mere omfattende formulering.

Om en indgaaende behandling af hele den reale side af

dette store problem vil der i det følgende ikke kunne blive tale;

hvad der vilde høre til en saadan, er i slutningen af det fore-

gaaende blevet antydet. Opgaven maa begrænses, og det er da

naturligt at begrænse den saaledes, at hvad der siges om mythen,

kun bliver et supplement til betragtningen af digterens bundne
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stof. Naar altsaa først det problem, der ligger til grund for

enhedstheorien i dens mere begrænsede egenskab af mythefor-

klaring, og som den forsøger at løse paa sin vis, er formuleret

i større skarphed end det hidtil er sket, maa det forsøges at

underkaste det en behandling, analog med den, der er anvendt

ved analysen af epinikiets ved leiligheden bestemte bestanddele.

Ligesom det her gjælder at stille sig de med epinikiets opførelse

forbundne 3'dre forhold klart for øie, for dernæst gjennem be-

tragtningen af digtenes indhold at bestemme digterens afhængig-

hed af dem, saaledes maa der først gjøres rede for oprindelsen

til mythens anvendelse i epinikiet gjennem en historisk betragt;

ning; og naar denne dernæst kombineres dels med en iagttagelse

af de fremtrædende eiendommeligheder i digterens behandling af

dette kunstmiddel, dels med en formodning om hans publikums

opfattelse af det, vil det maaske blive muligt at give en, omend

kun skizzeret, forklaring af mythens tilstedeværelse i epinikiet

og dens betydning i dets økonomi, for saa vidt den er betinget

af dens oprindelse. Hermed vil ganske vist enhedstheoriens op-

fattelse af mythen ikke være gjendreven; men der vil være

vundet et grundlag for en bedømmelse af den, som hidtil har

manglet. Ligesom man ikke har været tilstrækkelig opmærksom

paa betydningen af digtartens bundne stof for digterens kunst-

neriske principer i dets udformning, saaledes har man været for

tilbøielig til at tage mythen som en bestanddel af epinikiet, der

nu engang var der, og at søge dens forklaring uden først at

spørge, hvorfra den var kommen der. Og dog kan man sige sig

selv, at lige saa lidt som man kan konstruere digterens prin-

ciper paa fri haand, uden at gjøre rede for beskaffenheden af

hans givne opgave, lige saa lidt kan man fastslaa noget med
sikkerhed om hans stilling til og betragtning af hans frit valgte

emner, uden en klar forestilling om de historiske og andre vilkaar,

der lagde ham valget af disse emner nær og paavirkede ham i

deres behandling.
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Kap. I.

Om epinikiernes opførelse. Pindariske dig-te,

der ikke er epinikier.

Det er almindelig anerkjendt, at de fleste Pindariske digte

har været bestemte til at afsynges i seirherrens fødeby. For

nogle digtes vedkommende har man dog ment at maatte statuere

en undtagelse fra denne regel. Boeckh har i Notae criticae til

O. X (XI) (vol. I p. 405 f.) opstillet den formodning, at flere

af de kortere epinikier var skrevne under digterens ophold ved

vedkommende lege og bestemte til opførelse paa stedet; og denne

formodning har han nærmere søgt at begrunde i kommentaren

til de enkelte chgte. De senere forskere har ikke paa alle punkter

været enige med ham; men om nogle digte antages det dog

almindelig, at de har været bestemte til opførelse paa stedet for

seirvindingen.

Den fest man herved maa tænke paa, er vi ikke synderlig

underrettede om, og nærmere kun for Olympias vedkommende.^

Hovedstedet om sagen er [Andoc] ctr. Alcib. 29. Det hedder

her, at Alkibiades efter sin seir i de Olympiske lege laante

processionsudstyret (rå nojujtsTa) af architheorerne (Athens natur-

ligvis), d>g sig råmvixia rfj jigorsQaiq r^g évoiag xQ^oojuevog, men

dernæst negtede at levere det tilbage, fordi han vilde benytte

det rfj voxEQaia jigoreoog xrjg noXeæg. Følgen heraf blev, da

Alkibiades' s jio/njzij fandt sted før statens, at de fremmede troede,

at Athen benyttede hans udstyr i sin offentlige procession. —
Det der her betegnes som j^ 'Ovoia, hvorved de forskjellige pro-

cessioner fandt sted, er den store festlighed, hvormed de Olym-

piske lege afsluttedes; den optog legenes sidste dag, d. 16de i

maaneden (schol. Pind. O. V 8; 14). Forud for denne gik den

festlighed, der af taleren betegnes som xånivixia. Denne maa

have fundet sted om aftenen d. 15de, da midten af denne dag

endnu var optagen af legene. Herom er der da ogsaa en del

vidnesbyrd, navnlig hos Pindar selv, og disse er af særlig inter-

esse, fordi det af dem fremgaar, at der ved denne festlighed

1 Jvfr. Krause, Olympia p. 178 ff.



168

blev sunget. Det hedder O. X 73, efter beskrivelse af kamp-

legene, som Herakles holdt dem : iv d' eotieqov ecpXe^ev evwmdog

oekdvag egajdv (pdog. åeiåero åh nav réjuevog xegnvaTot d^aXiaig rov

åyxæjuiov åfxcpl tqojiov; hvorpaa digteren fortsætter, at saaledes

vil ogsaa deltagerne i festen for seirherren gjøre nu. Paa lig

nende maade betegnes en seir i de Pythiske lege N. VI 42 ved

at sige om seirherren : jragå KaoxaXiq re XaQircov éoTtégiog ojuddco

cpXéyev, hvortil schol. t. vs. 64: exco/udo^i] yaQ vinrjoag vno rojv

f)Xixi(OT(bv åoTiÉQiog; cfr. schol. O. IX 1: e'd'og åe fjv xcojudCeiv

TYjv vixrjv soTisQag toig VLxrjcpoQoig /uet avXrjxov xxX. — Da Al-

kibiades har ønsket at laane processionsudstyret ved denne leilig-

hed, maa der have staaet et offer i forbindelse med den; altsaa

tør man ogsaa anvende notitsen i schol. O. IX 1 : xcojudCsi de

TiQog xbv xov Aiog ^cojuov 6 vixrjoag jusxå ræv cpiXæv xxX.; cfr.

Athenaeus I, p. 3 D: 'AXm^idårjg de'OXvjunta vixrjoag.... dvoag

xcp ""OXv^nicp All xyjv navrjyvqiv nåoav eloxiaoe. Processionen d.

16de gik derimod til de 12 guders 6 altre (schol. O. V 8).

Méiå xcbv cpiXoiv schol. O. IX 1 er, anvendt paa festen om
aftenen d. 15de, ganske korrekt; thi af [Andoc] 1. c. fremgaar,

at der ikke var noget anstødeligt i, at Alkibiades laante statens

sager elg xoTiivixia — naturligvis fordi deltagerne heri alle var

Athenæere, der vidste, hvor de skrev sig fra (den hos Athenaeus

omtalte bespisning af den hele navrjyvQig foregik naturligvis

senere og ikke paa eet sted, har altsaa intet med brugen af

processionsudstyret at gjøre); derimod var det frækt, at han be-

holdt dem til processionen den 16de, der foregik offentlig.

I O. IX begynder Pindar saaledes: Tb /usv 'AqyiXoypv /xéXog

(pojvåsv 'OXv/ujiiq, xaXXivixog o xQinXoog xexXabcog, ijgxeoe Kqoviov

nag bx'&ov åyejuovsvoai xm/udCovxi cpiXoig 'Ecpagixooxcp ovv ixaigoig.

Der kan vel efter det foregaaende ikke være nogen tvivl om, at

den gamle sang af Ai'chilochos, hvortil Pindar her hentyder, har

været anvendt ved den private fest (xoucivixia, cfr. ordene xa)judCovxi

cpiXoig ovv exaiQoig), ikke ved den offentlige procession d. 16de.^

Efter scholierne t. st. har dette været en almindelig skik (xexQdxfjxev

ovv em ndvxwv xcbv vixi^cpogmv nag avxbv xbv xaigbv xrjg vixi]g

ETidåso'&ai xb xojujua). Det lader sig overhovedet ikke ret vel

* Schomanns fremstilling i Griech. Alt. II *, p. 62 er altsaa urij
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tænke, at der ved processionen d. 16de har fundet særlige mu-

sikalske opførelser sted; dertil var der neppe tid og leilighed,

naar først alle seirherrerne og dernæst alle de tilstedeværende

&£OiQiai skulde gaa i nofAJirj. Sandsynligvis har der for disse

festligheder været et bestemt, paa forhaand fastsat ceremoniel,

der ikke gav den enkeltes evne eller tilbøielighed synderlig plads

til at gjøre sig gjældende.

Det er ikke udelukket, at nogle af de i det foregaaende

benyttede steder har haft hentydning til en festlighed om aftenen

umiddelbart efter seiren; det har ikke været mig muligt at gjøre

nogen adskillelse i denne henseende. I hvert fald er det imid-

lertid klart, at hvis der har været digtet sange til disse leilig-

heder, da har de været bestemte for festligheden om aftenen

d. 15de; thi om at forfatte et digt og indøve det fra middag

til aften kunde der neppe nogensinde være tale. Denne fest

feiredes, som man af det foregaaende kan slutte, i en snæver

kreds af landsmænd og venner og har sikkert (fraset det nød-

vendige offer) haft charakteren af privat selskabelighed. De for-

skjellige seirherrer synes at have afholdt hver sin fest paa samme

tid. Der var her ikke anledning til at sætte store pengesummer

paa et epinikion; den der vilde forherliges i et saadant, havde

mere ære og anseelse ud af det ved at lade det opføre efter sin

hjemkomst. Større numre lod sig vanskelig udarbeide og indøve

i den korte tid, der var givet mellem seiren og epinikiefesten,

og man savnede i reglen de dertil fornødne kræfter. Man maa

altsaa, hvis der i den Pindariske samling overhovedet findes

digte, bestemte for opførelse umiddelbart efter seiren, søge saa-

danne mellem de korte oder af simpel bygning og udpræget

symposiakalsk charakter.

De digte, om hvilke man har formodet afsyngelse paa

stedet, er O. IV. VIII. XI og P. VI. De er alle med und-

tagelse af O. VIII korte; O. IV og XI bestaar endog kun af et

enkelt strophepar og en epode. P. VI er vel noget længere, men

til gjengjæld simpelt i sin bygning, idet det bestaar af en sex

gange gjentagen strophe, uden epode. Da det er det af digtene,

overfor hvilket man med størst tilnærmelse synes at kunne naa

et sikkert resultat, er det bedst at betragte det først. Det er

skrevet til ære for Pindars ven Thrasybulos i anledning af hans
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fader Xenokrates's seir i de Pythiske lege. Denne seir var

vunden P. 24, 01. 71, 3 (efter Bergk 72, 3); digtet er altsaa

skrevet i Pindars ungdom (i aaret 494 f. Chr. var han efter den

almindelige, rigtignok meget usikre, ansættelse endnu ikke 30

aar gammel). Odens symposiakalske charakter fremgaar saavel

af indledningen med dens 'Axovoate, der kun passer i en for-

troligere kreds, som ;if slutningen, hvor det hedder om Thra-

sybulos: y^vxEia de (pgrjv xal ov/nTioraiotv ojutXeTv /ueXiooåv åjusl-

§exai TQfjxdv novov. Med disse ord vilde Pindar ikke slutte en

ode, der ikke netop var bestemt for et gjæstebud. Endelig viser

odens almindelige charakter — den er ganske optaget af for-

herligelsen af Thrasybulos's rent personlige egenskaber — i

samme retning. For saa vidt stemmer digtet altsaa med de for-

dringer, man paa forhaand maatte stille til en paa stedet af-

sungen ode. Ikke desto mindre kan sagen være gjenstand for

nogen tvivl og har virkelig været det (Mezger formoder, at oden

var bestemt til at afsynges i Agrigent). For afsyngelse i Delphi

taler positivt odens indledning, dels ordene i vs. 3 f: ofjifpalbv

eQi^QOjuov ypovog eg vdiov TiQOOoixofxevoi, dels fortsættelsen i vs.

5 ff. , hvor det hedder, at en let tilgjængelig skat af sange til

den Pythiske seirs ære er nedlagt (xexeixiorai) for Emmeniderne,

Akragas og Xenokrates i Apollons guldrige kløft; endvidere ud-

trykket ånayyeXei i vs. 18, der passer bedst i et digt, skrevet

umiddelbart efter seiren. Paa alle disse momenter har allerede

Boeckh (expl. p. 297 ff.) gjort opmærksom. Et negativt bevis

for antagelsen kan man se i den omstændighed, at digtet mangler

enhver anden hentydning til en bestemt lokalitet end de ovenfor

anførte; dette gjør det i alt fald noget mindre naturligt i dem

at se blotte poetiske talemaader. Mezger mener ganske vist i

ordene ov roi oxé'd^cov viv em de^iå xeigog vs. 19 at finde en

antydning af opførelse i Agrigent; men dels er læsemaaden

usikker (det bedste hds. har vvv, schol. xoivvv i deres para-

phrase), dels er Mezgers opfattelse af disse ord (om sønnen, der

staar ved faderens side paa seirsvognen under optoget) neppe

rigtig; hvad de betyder, er ganske vist uklart, men en angivelse

af hvor Thrasybulos befinder sig er i denne sammenhæng ikke

paa sin plads. - Den specielle undersøgelse vanskeliggjøres for

øvrigt af digtets usikre overlevering (vs. 46 og 50 er stærkt
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forvanskede) og af indledningens svulstige og uklare udtryks-

maade.

Til disse unegtelig lidet afgjørende momenter kommer der

andre af en anden natur. Oden er for saa vidt singulær, som

den er et epinikion, der ikke gjælder seirherren, men hans søn.

Det er ikke let at tænke sig, at der ved seirsfesten i Agrigent

vilde være en leilighed for et saadant digt; ved gjæstebudet til

faderens ære passede det ikke, og at sønnen skulde lade sig

feire ved en særegen fest efter sin hjemkomst, er neppe troligt.

Forudsætter man derimod, at Thrasybulos har indfundet sig med
sin faders firspand i Delphi (og i betragtning af faderens høie

stilling er det ikke sandsynligt, at han selv har været tilstede),

da lægger alt sig ganske naturligt til rette.' Den rige og for-

nemme unge Agrigentiner har naturlig kunnet ønske at forhøie

glæden over den seir, han havde bidraget til at vinde, ved et

digt, bestemt for det paa stedet afholdte gjæstebud og den

snævre kreds, dér var tilstede; her passede det og kom ikke i

veien for andre formaal.

Der synes saaledes at være overveiende sandsynlighed for,

at dette digt har været bestemt til afsyngelse i Delphi — om
ved en leilighed, der netop svarede til de Olympiske énivixia, er

naturligvis usikkert. I hvert fald maa det efter form og indhold

findes ganske passende for en saadan bestemmelse, og det er

hovedsagen. Herefter maa da de andre digte bedømmes, om
hvilke man med endnu mindre sikkerhed har villet paastaa det

samme.

Hvad de to af dem, O. IV og XI, angaar, da er det fælles

for dem begge, at de ikke staar alene; sammen med dem er

der overleveret en anden ode til forherligelse af den samme seir

(O. V og X). Dette er ganske vist ikke enestaaende i den Pin-

dariske samling; det samme er tilfældet med O. H og HI, P.

IV og V. I de to tilfælde, der her kommer til behandling,

knytter der sig imidlertid særegne vanskeligheder til forholdet.

Om O. V overhovedet er forfattet af Pindar, er gjenstand for

' At Xenokrates var tilstede i Delphi, tør ikke sluttes af I. II 18:

ev Kgiaa . . . Eid' 'AjioXkcov viv tcoqs r' åyXaiav, som Boeckh p. 296 har ment

at maatte gjøre.
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alvorlig og (efter min mening) fuldt berettiget tvivl. Forholdet

mellem denne ode og O. IV er uklart, og da jeg ikke ser mig

i stand til at give noget nyt bidrag til løsningen af spørgsmaalet

om den sidstes bestemmelse, maa det være nok at bemærke, at

Boeckhs formodning om afsyngelse i Olympia nu synes at være

opgiven af de fleste. Der mangler vistnok ethvert sikkert krite-

rium til afgjørelse af spørgsmaalet; men i saa fald taler sand-

synligheden paa forhaand for opførelse i Kamarina.

Heller ikke med hensyn til forholdet mellem O. X og XI

kan jeg naa noget bestemt resultat; men dels kan det her have

nogen interesse at præcisere problemet, dels lader det sig vistnok

paavise, at O. XI ikke under nogen omstændigheder kan have

været bestemt til opførelse i Olympia. En kort omtale af sagen

vil derfor her være paa sin plads.

Af de to til den unge Agesidamos fra Lokroi rettede digte

indeholder det ene, længere, paa to steder en udtrykkelig ud-

talelse om, at det var forsinket som følge af en forglemmelse

(vs. 1—12 og VS. 85 ff.). Det lille digt indeholder ikke nogen

antydning af noget saadant; derimod, hvis det tages bogstavelig,

et løfte om en forherligelse af seiren. At begge digte er skrevne

i anledning af samme seir, er overleveret fra oldtiden (skjønt

med vaklen i den bestemte tidsangivelse) og kan af den grund

ikke godt betvivles, at Pindar i intet af digtene hentyder til

mere end een seir. — Boeckh formodede paa grundlag heraf, at

det mindre digt var bestemt til opførelse i Olympia, og forstod

dets eiendommelige udtryk som løfter om et større digt. Men

disse to ting udelukker hinanden; thi det er utænkeligt, at et

til opførelse i Olympia bestemt digt ikke skulde indeholde andet

end løfter om et andet. Vil man paa den anden side mene, at

digtet selv er opfyldelsen af de i det indeholdte løfter, da maa

man nødvendig antage, at det er sendt til Lokroi, paa grund af

VS. 16 ff.: ev&a ovyxco/ud^az' ' iyyvdoojuai vju/utv (jiiri juiv codd.),

c5 Mocoat, cpvyå^Eivov OTQarov jurjd' aTiecQarov naXwv, åxQOOocpov

de xai alxfÅOiåv åcpi^eod'ai, der jo i saa fald maa gaa paa det

foreliggende digt. Det kan altsaa betragtes som givet, at dette

ikke har været bestemt til opførelse i Olympia.

Saaledes var ogsaa oldtidens opfattelse, naar den gav det

lille digt overskriften rco avrco roxog. Pindar siger nemlig i det
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større digt i anledning af sin forglemmelse: ofxatg de kvoai

åvvarog o^eiav ejiLjjiOfxcpåv roxog, og som denne rente opfattede

man det lille digt. Scholiernes antagelse har fundet en for-

svarer i Mommsen (adn. crit. p. 142). Herved er imidlertid den

vanskelighed, at naar Pindar sendte to digte, et stort og et lille,

da var det rimeligt, at han benyttede det lille til at opgjøre sit

personlige mellemværende med seirherren og holdt det store i

epinikiets rene form; medens her netop det omvendte er til-

fældet: det lille digt indeholder ikke et ord om digterens for-

glemmelse, medens det store indeholder baade hans undskyld-

ning i anledning af denne og et epinikion efter den alminde-

lige form.

I anledning af denne mislighed har L. Schmidt opstillet en

anden formodning. O. XI er efter hans mening kun en poetisk

epistel, hvori digteren som svar paa en anmodning om at for-

fatte et digt erklærer sig villig dertil. Sit løfte har han dernæst

opfyldt i O. X. Paa Schmidts psychologiske begrundelse er det

ikke værd at gaa ind; det vil være nok at henvise til, at et

svar i denne form i og for sig er lidet troligt, og at digtets

slutning (se de ovenfor citerede ord vs. 16 ff. med deres impe-

rativ til Muserne) gjør Schmidts opfattelse saa godt som umulig.

Mezger erklærer som sin løsning af problemet, at de to

digte ikke har noget med hinanden at bestille. Det første,

mindre fik seirherren med sig for at benytte det ved sit indtog

eller ved en fest før sin hjemkomst, maaske i Olympia; det

andet var bestilt til en gjentagelse af seirsfesten, men kom for

sent som følge af en forglemmelse fra digterens side. — .Der

er i denne betragtning det rigtige, at der i intet af de to digte

tages noget hensyn til det andet For det størres vedkommende

er dette utvivlsomt; for det mindres viste det sig, at alle forsøg

paa at finde en henvisning til det større deri førte til uover-

stigelige vanskeligheder. Manglen paa sammenhæng mellem de

to digte bliver saaledes det fundament, hvorfra forklaringsfor-

søgene maa gaa ud. Derimod har Mezgers specielle antagelse

ingen indre sandsynlighed; det er ikke rimeligt, at der til for-

herligelse af aarsdagen for Agesidamos's seir er blevet bestilt et

nyt digt, naar der allerede var skrevet og opført eet i anledning

af seiren selv; hvorved endnu er at bemærke, at det mindre
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digt efter det ovenfor sagte sikkert har været bestemt til

opførelse i Lokroi; hvad Mezger p. 419 anfører herimod, er

uholdbart.

Under disse omstændigheder synes der næsten kun een udvei

mulig. Gaaende ud fra Pindars ord om renten (se ovenfor), der

sikkert alene gjælder O. X, kunde man antage, at han søger at

gjøre sin forseelse god igjen ved at sende et større digt end det

bestilte. Dette passer ikke alene til hint billede, men ogsaa til

•fortsættelsen : ona te xoivov Xoyov cpikav rioo/uev eg xåqiv (o : hvor-

ledes jeg vil afgjøre vort mellemværende til fuld tilfredshed).

At hin forseelse var af en tilstrækkelig alvorlig art til at foran-

ledige digteren til at præstere noget extraordinært , er vel klart,

skjønt fortolkerne ikke synes at være opmærksomme derpaa;

epinikiet var jo et væsentligt led i programmet for en forud be-

rammet og med forventning imødeset fest. Men hvad er saa

det lille digt? Det kunde i saa fald antages at være det op-

rindelig af Pindar affattede, der ikke var blevet afsendt. Dig-

terens ord i O. X (vs. 3: yXvxv yåq avzco juéXog ocpdXcov endékaé')

udelukker ikke denne formodning om sagens sammenhæng, og

Pindar havde i hvert fald overfor sit auditorium i Lokroi ingen

opfordring til at gjøre nølere rede for, af hvad art hans for-

glemmelse var. At den ene form for denne er lige saa vel mulig

som den anden, kan vel ikke benegtes, især under henblik til

datidens kommunikationsforhold. Paafaldende er det derimod

under den her opstillede forudsætning, at det mindre digt over-

hovedet er bevaret, da det ikke ret vel kan tænkes, at Pindar

har .oversendt dem begge; og denne omstændighed gjør, at oven-

staaende formodning kun fremsættes med alt muligt forbehold.

Ganske eiendommeligt er forholdet med O. VIII. Det er

et anseeligt digt paa lire triader (88 vers), bygget i epinikiets

regelmæssige form, med opregning af seire og forherligelse af

seirherrens fødestad (Ægina) i begyndelsen og en Æginetisk

mythe i midten; slutningspartiet indeholder, efter en anerkjen-

dende omtale af gymnastiklæreren, en hædrende omtale af seir-

herrens familie (Blepsiaderne) og en speciel fremdragelse af nogle

afdøde medlemmer af den, endelig et ønske for Blepsiadernes

og Æginas fremtidige velfærd. Dette er altsammen ganske i

stil med de sædvanlige til afsyngelse i seirherrens fødeby bestemte
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epinikier. Som enkeltheder kommer hertil udtrykket rdvde x^oQav

VS. 25 om Ægina og devQo i vs. 51 om Aiakos's hjemvenden

efter hans deltagelse i Troias befæstning.

Paa den anden side synes digtets indledning bestemt at

tale for afsyngelse i Olympia. Det begynder med anraabelsen:

MåxeQ d) xQi^ooorecpdvcov åéMcov OvXvjuTiia, der efter en digression

om det derværende orakel gjenoptages i vs. 9: åXX' d> Ilioag

evåevågov en "AXcpew åXoog, rovde xcojuov xal oxecpavaq^oQiav dé^ai.

De fleste fortolkere anser paa grund af disse ord digtet for

at være afsunget i Olympia; dog har Bergk (P. L. G. I^, p. 5)

den lakoniske bemærkning: Aeginae, non Olympiae, eantatum, og

allerede de Jongh har hævdet den samme opfattelse i sin kom-

mentar. For saa vidt som man herved fornemmelig har villet

beraabe sig paa de ovenfor citerede enkelte udtryk i vs. 25 og

ol, maa det vistnok indrømmes, at disse, omend tvungent, lader

sig forklare i overensstemmelse med den almindelige opfattelse

(cfr. om devQo Heimsoeth add. et corr. p. 15); det afgjørende

bliver, om man vil lægge mest vægt paa forholdets almindelige

charakter eller paa prooemiets enkelte vidnesbyrd.

Her synes rigtignok valget ikke godt at kunne være tvivl-

somt. Det er neppe muligt at tænke sig forhold, hvorunder et

digt som O. VIII passende kunde afsynges i Olympia. Det

kunde ikke let være skrevet, komponeret og indstuderet til op-

førelse i mellemrummet mellem seiren og legenes afslutning;

seirsfesten maatte være afholdt flere dage efter denne termin.

Men under denne forudsætning (for resten endog uden den) bliver

det gaadefuldt, til glæde for hvem et saadant digt har været

opført. Det har ingen symposiakalsk charakter, overhovedet ikke

præg af at være bestemt for en snæver kreds; i det høieste

kunde man paastaa, at det har været afsunget ved en familie-

fest. At tænke sig en saadan foranstaltet i Olympia, er dog

meget betænkeligt. Specielt et enkelt sted er i denne henseende

talende. Det hedder i vs. 69 ff. om seirherren: åTzeérjxaro . . .

vooxov ex'&iOTov xal åxifioTÉQav yXcbooav xal enixQvcpov oljuov,

naxQi de naxgog évéjivevoev juévog yrjQaog åvxbiaXov. "Aiåa xoc

Xdéexai ågjueva Jigd^aig åvrjQ. Her maa altsaa bedstefaderen, der

efter Pindars udsagn gik paa gravens rand, have foretaget reisen

til Olympia; og man mister desuden forbindelsen mellem de
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fremhævede ord og bedstefaderens glæde, medens sammen-

stillingen af de to ting dog skulde synes beregnet paa at frem-

kalde forestillingen om den af aar og sorg (hans søn var død)

bøiede oldings leven op igjen ved sønnesønnens hjemkomst.

Overhovedet er dette exempel typisk for den tvungne stilling,

som fortolkningen kommer i overfor digtet, naar det skal antages

at være opført i Olympia. Man ser sig stadig om efter det

auditorium, som digterens ord skulde interessere, og efter den

situation, der skulde gjøre dem naturlige og passende; under

denne almindelige betragtning gaar ogsaa rdvde ydnQav og bEvqo ind.

Paa den anden side kan det ikke negtes, at man naturligst

kan iorklare prooemiets eiendommelige form ved at antage at digtet

er opført i Olympia. Men det kan dog nok tænkes, at der kan

have foreligget andre grunde end netop denne til en saadan

anraabelse af Olympia, hvorpaa ogsaa den vidtløftige omtale af

brændofferoraklet kunde tyde. Og selve de af digteren brugte

udtryk lader sig opfatte billedlig; ogsaa paa Ægina kunde digteren

henvende sig direkte til de hellige steder i Olympia. Under

denne forudsætning er endog det tilføiede In 'AXcpeco i vs. 9

særlig passende. At gribe til en interpretation som scholiernes

og underforstaa et k'^cov i vs. 9 maa derimod anses for util-

ladeligt, skjønt selv Bergk har anset denne udvei for mulig (se

hans anm. t. st.).

Andre digte end disse, der med noget krav paa sandsyn-

lighed kunde anses for opførte umiddelbart efter seiren, gives

der neppe. Den nølere undersøgelse af dem har ført til det

resultat, at opførelse paa stedet kun er antagelig for eet enestes

vedkommende, der ogsaa iøvrigt viser ganske særegne forhold;

med hensyn til et andet (O. IV) er den mulig, for restens ved-

kommende usandsynlig. Næsten alle Pindariske epinikier maa

altsaa antages at være opførte andetsteds, og da, som det er

vel bekjendt, regelmæssig i seirherrens hjemstavn.

For at faa et sikkert grundlag for behandlingen af spørgs-

maalet om epinikiets plads ved festerne i seirherrens fødeby er

det nødvendigt først at sondre nogle tilfælde ud, der er af extra-

ordinær natur, og hvis inddragelse under den sammenfattende

betragtning vilde virke forstyrrende. Jeg tænker herved paa

saadanne epinikier, om hvilke det maa antages, at de er op-
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førte længere tid efter seiren, fx. paa en aarsdag for denne eller

ved en anden lignende leilighed. Man har formodet, at det har

forholdt sig saaledes med ikke saa ganske faa af Pindars epini-

kier; dog ikke altid med synderlig overbevisende grunde. Om
P. III og I. II gjælder det ganske vist, at de er skrevne adskillig

tid efter den seir eller de seire, der omtales i dem; men da intet

af dem er epinikier, har de i denne sammenhæng ingen interesse.

Om O. X er der ovenfor talt; det er neppe muligt af det dér

foreliggende at faa noget resultat med hensyn til leiligheden for

digtets opførelse; men det kan ganske vist ikke være afsunget

ved seirherrens hjemkomst. Det samme kan med sikkerhed paa-

staas med hensyn til N. III, der viser et ret eiendommeligt for-

hold. Det hedder i begyndelsen af dette digt: rav noXv^évav

Ev lEQOjurjviq Nejuedåi Thso Aægida våoov Atyivav; og i slutningen

siges ligefrem, at digtet kommer sent (oyjé tieq vs. 80). Det

sidste beviser imidlertid i den sammenhæng, hvori det staar,

ikke noget; thi digteren tilføier: eoti d' aærog (hxvg ev JioravoTg,

og sXa^Ev alxpa, xrjXo'd'EV jUExajuaiojUEVog, dåcpoivov åygav nooiv.

Disse ord giver ingen mening, dersom man henfører 6y)É tieq til

seirherren; det maa gaa paa digteren, hvilket ogsaa er den na-

turlige forstaaelse, da det slutter sig til jié^uid) i vs. 77. I saa

fald siger digteren her kun, at hans digt kommer sent og dog

tidsnok; han er hurtig, naar han først faar begyndt. Hvad der-

næst digtets begyndelse angaar, da ligger der i den ikke andet,

end at digtet skal naa Ægina indenfor den Nemeiske lEQojufjvia.

Forstaar man her lEQOjurjvia NEjUEog om den maaned, hvori

legene holdtes (hvad der intet er til hinder for), saa falder den

anden støtte for, at digtet skal være senere affattet; thi det kan

da være bestilt umiddelbart efter seiren med paalæg om, at det

skulde være færdigt inden cEQOjufjvia's udgang. Da de Nemeiske

lege rimeligvis holdtes den 18de i maaneden (se Unger Philol. 34,

p. 50 ff.), er denne fortolkning i hvert fald mulig: at den er

den rigtige, derpaa tyder det i vs. 3 ff. følgende: vdau yåg

fxévovr" £7i' 'Aocomæ fiEhyagvcov réxrovsg v/uvæv vsaviai, oÉ'&ev

ojia jUaiOjUEvoi. Heraf fremgaar, at man venter paa Pindars

digt paa Ægina. Denne forestilling kan man vanskelig undgaa

at kombinere med cnpé tieq; i saa fald betegner dette det sene

tidspunkt indenfor lEQOjurjvia, og dermed er givet en situation,

12

k



178

der vel ikke udelukker muligheden af en senere opførelse, men
heller ikke indeholder noget, der tyder paa den. Noget saa-

dant findes lige saa lidt i digterens ytringer om seiren; vs. 67

(^oå de vixacpoQcp ovv 'ÅQioroxXeidq tiqéjiei) kan snarere tyde paa

det modsatte. Hvad der siges i vs. 70 ff., er af altfor alminde-

lig natur til at man derpaa kan bygge den slutning, at Aristoklei-

des har været en ældre mand ved digtets aifattelsestid. Her er

det altsaa ikke muligt at naa noget sikkert resultat.

Det synes det derimod at være for de to andre digtes ved-

kommende, nemlig N. IX og X. I det første hedder det om
Chromios's seir vs. 51 ff.: ((pidkaioi . . .), åg nod-' i'jijioi xrrjodfxevai

Xgojuim Tiéjuxpav d-ejuHTiXéxroig å/xa Aaroida OTEcpdvoig ex xåg

isQåg Hixv&vog. Det siges altsaa ligefrem, at seiren ligger til-

bage i tiden. Man maa da antage, at Chromios senere har be-

stemt sig til at feire denne ældre seir i de Sikyoniske Adrasteer,

der ikke hørte til de store lege; rimeligvis er det Pindars nær-

værelse, der har givet anledning dertil. Maaske kan man ogsaa

i den maade, hvorpaa Pindar flere steder i digtet, især vs. 6 f.,

fremhæver betydningen af sangen som forevigelse af stordaad

(hvad han ganske vist ofte gjør, men her i en lidt særegen

form) føle det extraordinære i anledningen.

I N. X hviler bevisførelsen paa en anden basis. Det hedder

vs. 21: ... Ev^ogdov eyeige Xvqav (22) xal jiaXaiofiårcov ka^e

(pQOvriå'' åycov rot i^Xxeog (23) dåjLiov oxqvvei tioxI ^ov&voiav

"Hgag åé'&Xmv re xQioiV (24) OvXia naig ev&a vixåoaig dig eoxsv

Øealog etxpoQCOv Xå'&av Jiovcov. Herpaa følger en længere op-

regning af seire; jtoré i vs. 25 viser, at de ligger længere til-

bage. Endvidere fremgaar det af vs. 22 f., at epinikiefesten

holdes under de Argiviske Heræer; ellers er dette led menings-

løst. Da den nu umulig kan være holdt samtidig med en seir

af Theaios i disse og til ære for denne, saa er her ingen anden

udvei end at antage, at Theaios har villet feire sine tidligere

seire i disse lege ved at lade epinikiet opføre, medens de stod

paa. Forholdet er lidt mærkeligt, da han havde seiret i de

Pythiske og flere gange i de Isthmiske og Nemeiske lege; men

netop dette kan have foranlediget, at han engang bestemte sig

til at afholde en større epinikiefest, hvortil han saa som tids-

punkt valgte de hjemlige lege.
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Andre sikre exempler paa en lignende fremgangsmaade er

mig ikke bekjendte. For de øvrige epinikiers vedkommende

synes altsaa opførelse kort efter seiren at maatte forudsættes;

men med hensyn til det nærmere er vi ufuldkomment under-

rettede, og der findes heller ikke nogen indgaaende undersøgelse

af det hele spørgsmaal. De forskere, der har udtalt sig om
sagen, forudsætter i reglen, at epinikiet har udgjort en del af de

festligheder, der knyttede sig til seirherrens indtog i hans fødeby

ved hans hjemkomst efter seiren (se om disse festligheder

Krause, Oljnnpia p. 195 ff.). Saaledes fremstilles sagen (foruden

hos Krause 1, 1. og i de almindelige haandbøger) hos Thiersch

(Einl. p. 110 ff.), medens Croiset (p. 109 ff.) holder det hele for-

hold ganske ubestemt.

Med denne opfattelse synes i det hele Pindars udtalelser at

forliges vel. At ogsaa paa hans tid seirherrens indtog foregik

med særlig glans, fremgaar af steder som O. VIII 67 &., P. VIII

81 ff., hvor der tales om de overvundnes stille og skjulte hjem-

komst, det sidste sted tillige med fremhæven af seirherrens

hæder. Dernæst er der en lille gruppe af digte med et vist

fællespræg, hvori digterens egne udtryk peger med mere eller

mindre bestemthed hen paa opførelse ved seirherrens indtog.

De sikreste exempler er O. V og N. II. I det første digt hedder

det VS. 1, i tiltale til seirherrens fødestad Kamarina: . . . oxEcpåvmv

åcoTov ykvxvv . . . déxEv Waviiioq re da>Qa, og endnu bestemtere

i VS. 9: iHCov d' Oivojudov xal IléXoJtog jiqq' evrjQarcov ora^juæv,

(b Tiohdoxs IlaXXåg, åelåei juev åXoog åyvov ro xsov xrX. Her

tages direkte sigte paa Psaumis's hjemkomst.^ N. II ender (i

tilknytning til det af digteren om legene i Nemea brugte udtryk

/iiog åycbvi): rov, db noXlrai, xcojud^are TijuoåTJjuq) ovv evxXéi voorco'

ådvfieXei å' é^ågxete cpcova. Overfor dette sted (hvis form rigtig-

nok er singulær) synes ingen tvivl mulig. Andre steder er lidt

mindre sikre; det lader sig nemlig ikke gjøre, overalt hvor

digteren omtaler en procession, at identificere denne med indtogs-

processionen ; thi ogsaa af senere festligheder kunde en proces-

* Spørgsmaalet om dette digts ægthed er i denne sammenhæng selv-

følgelig ligegyldigt, da ingen betvivler, at det virkelig er skrevet i anledning

af Psaumis's seir.

12*
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sion udgjøre en del, som man ser af N. IX init. Ikke desto

mindre maa man med en vis sandsynlighed henføre endnu et par

epinikier til den her behandlede kategori. I P. XII init. hedder

det i opfordringen til Akragas: dé^ai OTe(pdvo)/ua toå' ex IIv-

'åævog evdo^co Mida avrov ré viv 'EXXåda vixdaavra xxX. Her

ligger det unegtelig meget nær at tænke paa seirherrens indtog;

usikrere er allerede steder som O. IV 5 ff. : åXÅ' æ Kqovov jiai og

Airvav exei?, • • åéxev . . . tovSe xcbjuov . . . Wav/biiog yåg Txei

oxécov, og O. XIV 16 f., hvor der kun er tale om «xa)juov én

evjusvel xvya xovcpa ^i^cbvra^. Med O. IV kommer man desuden

i særlige vanskeligheder ved bestemmelsen af forholdet til O. V,

da dog neppe begge digte kan antages at være afsungne ved

indtoget.

Naar jeg har samlet disse digte i en lille gruppe for sig

og ikke næret nogen betænkelighed ved for deres vedkommende

at antage opførelse ved seirherrens hjemkomst, da er det fordi

de viser et vist fællespræg. De er alle korte, og flere af dem
er simple i deres bygning (uden epode); de har saaledes ikke

kunnet tage lang tid at indstudere og under gunstige forhold

heller ikke at affatte. For de øvrige, længere digtes vedkommende

(og det er hovedmassen af epinikierne) har det derimod ikke

været mig muligt at komme til noget sikkert resultat. Det kan

ikke negtes, at der ogsaa i flere af dem findes udtryk, der dels

tyder paa, at seirherren fik digtet med ved sin hjemreise (O, VII 13.

P. IX 73; begge seirherrer bor fjernt fra det egentlige Hellas),

dels ligefrem paa opførelse ved indtoget (O. XIII 29. P. VIII 18);

og af de øvrige digte er der egentlig kun eet (I. VIII init.),

hvis udtryk gjør antagelsen af en saadan usandsynlig. Men
man kommer dog ind i anseelige vanskeligheder, naar man for

alvor vil gjøre sig denne ordning klar. Der lader sig ikke

tænke nogen grund, hvorfor seirherren i almindelighed ikke

skulde begive sig lige hjem umiddelbart efter legene. Men
gjorde han det, da blev der som regel ikke tid til at faa sendt

bud til digteren (der ikke tør forudsættes altid at have været

tilstede ved legene, og undertiden ligefrem betegner sit digt som

skrevet i Theben) og til at faa epinikiet udarbeidet, oversendt

og indstuderet inden hjemkomsten. I enkelte tilfælde kan der

naturligvis godt af særlige grunde være hengaaet en rum tid
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mellem seiren og ankomsten til hjemstedet, og denne kan da

have været benyttet paa den ovenfor antydede maade. ]Vfen at

seirherren regelmæssig alene for epinikiets skyld skulde have

opsat sit indtog i sin fødestad, lader sig vanskelig antage. Paa

den anden side har det ikke været mig muligt at finde noget

sikkert vidnesbyrd om en senere festlighed i anledning af en

seir i de nationale lege, ved hvilken epinikiet regelmæssig kunde

antages at være opført,^ medens der er adskillige vidnesbyrd

om indtogshøitideligheden hos forfatterne. — Der synes saaledes

paa dette punkt ikke at være andet at gjøre end at lade sagen

staa hen; det er jo ogsaa muligt, at der har været forskjellige

forhold de forskjellige steder, saa at der aldeles ikke lader sig

opstille nogen almindelig regel. Spørgsmaalet er heller ikke af

saa stor vigtighed for vort specielle formaal; thi paa hvilket

tidspunkt festen end har været afholdt, kan den meget vel have

haft en væsentlig ensartet charakter. Hovedbestanddelene af

indtogshøitideligheden var, som det almindelig anerkjendes, en

procession med følgende offer og et gjæstebud; og begge disse

bestanddele kan have forekommet ogsaa ved en senere festlig-

hed. At dette i alt fald undertiden var tilfældet, fremgaar af

den ovenfor omtalte 9de Nemeiske ode: ved Chromios's minde-

fest i anledning af hans Sikyoniske seir var der baade en pro-

cession (vs. 4: TO xQaxYjOiTiTiov yåq eg åQ/u åva^aivcov) og et

gjæstebud (vs. 48 ff
.

; epinikiet er afsunget ved dette). For saa

vidt den til epinikiets opførelse bestemte festlighed faldt kort

tid efter indtoget, har dog rimeligvis gjæstebudet været hoved-

sagen og maaske det eneste; sandsynligvis har det tillige haft

en mindre officiel charakter end det, der afsluttede indtogs-

høitideligheden.

Det spørgsmaal, der er af væsentlig betydning for nær-

værende undersøgelse, er da det, paa hvilket punkt af disse

festligheder epinikiet opførtes. Det er af vigtighed at vide, un-

der hvilke omgivelser digtene skulde gjøre sig gjældende, hvor

mange og hvem digteren kunde regne paa som tilhørere. En

' Selv [Dem.] 59. 33, hvor der bruges det ogsaa ellers forekommende

udtryk saxiåv xåmvlxia, er paa grund af det tilføiede ^xoyv ex AeXtpwv nær-

mest at betragte som en støtte for den almindelige opfattelse.
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klar forestilling herom er betingelsen for den rette opfattelse af

digtartens stof og dets behandling; thi digteren maa under ud-

arbeidelsen af digtet forudsættes stadig at have haft den situa-

tion for øie, i hvilken det skulde gjøre sig gjældende, og at

have valgt sine emner og udført dem efter omstændigheder-

nes krav.

Ikke desto mindre er ogsaa dette problem vanskeligt at løse.

Det tør betragtes som givet, at ikke alle epinikier var bestemte

for samme punkt af festen; almindelig antager man, at hoved-

massen var beregnet for gjæstebudet og kun enkelte for selve

processionen. Herom maa digteren antages paa forhaand at

have haft nøiagtig underretning; derimod er det ikke saa sikkert,

at han altid har haft bestemt besked om, hvor gjæstebudet

skulde feires og i hvilken grad det maatte betragtes som officielt

eller som privat. Det kunde altsaa undertiden blive nødvendigt

for ham at indskrænke sig til en almindeligere forestilling om
den paagjældende situation og at anlægge digtet i overens-

stemmelse med den, og man maa da være paa sin post for ikke

at tillægge ham en speciellere viden end han i virkeligheden

har haft. En anden vanskelighed er den, at vi savner næsten

enhver efterretning andetstedsfra om formen for disse gjæstebud;

det eneste sted der oplyser lidt, er (saa vidt mig bekjendt) det

ovenfor citerede af [Dem.] in Neaer., og en antydning hos en

Attisk taler fra det 4de aarhundrede er af lidet værd, naar der

er tale om tilstanden i en mængde forskjellige Hellenske stæder

i det 5te aarhundredes første halvdel; hvortil endnu kommer,

at der ikke findes et eneste større Pindarisk epinikion til ære

for en Athenienser. Under disse omstændigheder er forsigtighed

nødvendig i undersøgelsen af det hele forhold, og det er ikke

at vente, at den vil give noget rigt udbytte; men den maa an-

stilles, dersom ikke hele betragtningen af vilkaarene for digterens

produktion skal komme til at svæve i luften.

Med hensyn til de epinikier, der ovenfor er betegnede som

efter al sandsynlighed hørende til indtogshøitideligheden, er sagen

forholdsvis simpel. De kortere er formodentlig komne til op-

førelse under selve processionen, dog neppe ligefrem som marsch-

sange. Man har formodet dette sidste om de kortere oder af

monostrophisk bygning (se ThierschEinl. p. 110 f., Croiset p. 110);
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men jeg kjender ikke et eneste Pindarisk digt, som jeg kunde

tænke mig egnet for en saadan opførelsesmaade, og at der ikke

kan sluttes noget af det metriske forhold, fremgaar tydelig af

P. VI, der er uden epode og dog sikkert har været bestemt for

et gjæstebud. For de længere oders vedkommende (O. VII. XIII.

P. VIII. IX) er det vanskeligere at sige noget om tidspunktet;

enkelte af dem kan have været opførte ved det gjæstebud, der

afsluttede indtogshøitideligheden ; men ingen af dem indeholder

noget vink i den retning (det skulde da være P. VIII paa grund

af udtrykket i vs. 18 if., der synes at antyde, at processionen

er forbi), og det er derfor nok saa naturligt at tænke sig dem

afsungne paa et passende moment af den første del af festen

(cfr. Thiersch Einl. p. 111 f.). Det vigtigste er, at de alle i deres

helhed bærer præget af fuld offentlighed og tildels i enkelte ud-

tryk antyder en saadan ; saaledes O. VII 819 f . 93 f . (hele byen

er i fest paa grund af Eratidernes seir); O. XIII (i de gjentagne

lovtaler over Korinth, vs. 1—23. 49—62); P. IX (vs. 93—96:

seirherrens medborgere opfordres til at anerkjende hans for-

tjenester). Ligeledes maa offentlig opførelse forudsættes for et

digt som N. X, der er opført ved de Argiviske Heræer og be-

gynder med en lang opregning af Argos's mythiske berømtheder.

Sikre vidnesbyrd om bestemmelse for et gjæstebud findes i

ikke ganske faa Pindariske oder. Den bestemteste udtalelse

foreligger maaske i O. I 16: ola jiaiCojuev (pi^av åvågeg åjucpl

åttjuå rgojieCav. Men den samme opførelsesmaade maa forud-

sættes for de to til Hierons svoger og betroede mand Chromios

rettede oder N. I og IX; cfr. N. I 19: eorav d' lii avkeiaig d^vqmg

åvågog (piXo^eivov xakå juehiojuevog, evd^a [xoi aQ/xodiov deinvov

xExoofxYjxai xtL; N. IX 48 ff., hvor digteren ligefrem hensætter

sig i situationen ved gjæstebudet og opfordrer til at nyde dets

glæder; cfr. ogsaa vs. 2 f. : rav vsoxriorav eg AVivav, evd'" åvaice-

Ttzajuévai ^eivæv vevixavrai '&VQai, oX^tov eg Xqo/uiov dcbjua. For

saa vidt imidlertid alle disse tre oder (ved hvis opførelse digte-

ren formodentlig var tilstede) forudsætter et gjæstebud, afholdt

i selve seirherrens hus,^ lader den i dem givne situation sig

' N. I tilsteder dog ogsaa en anden udlægning, i analogi med situa-

tionen i I. VIII : epinikiet afsunget paa gaden foran seirherrens hus, umiddel-
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ikke analogisk overføre paa andre tilfælde. Forholdene i kolo-

nierne var paa den tid vitterlig større end i moderlandet, og

Hieron og Chromios var store potentater under disse store for-

hold ; Chromios beklædte endog i Ætna, hvor N. IX er opført,

en fyrstelig stilling. Saadanne mænd kunde tillade sig den

luxus at bestille og lade opføre et epinikion til deres egen pri-

vate fornøielse (cfr. ogsaa P. VI), og hvis de ønskede talrige til-

hørere, saa havde de husrum til at beværte en stor kreds af

deres medborgere; ingen af delene tør forudsættes for den al-

mindelige borger i en Græsk smaastad. Hertil kommer, at det

offentlige liv i tyrannisk regjerede stæder som Syrakus og Ætna
neppe udfoldede sig i den frihed som i moderlandets fristater.

Da tyranoderne i det hele viser særegne forhold, kan det

lidet, der er at bemærke om dem, samles paa dette sted. O. II

indeholder ingen antydning af opførelsesmaaden. O. III er for-

modentlig digtet til en offerfest (vs. 6: y^airaioi juev C^vx'&évreg

£711 orécpavoi Jigdooovri /ue rovro éeodjuarov XQ^og; cfr. schol. t.

overskr.), og har staaet i forbindelse med ofringen. P. I frem-

byder særlige vanskeligheder med hensyn til spørgsmaalet om
stedet for opførelsen; men den har i hvert fald været afsunget

offentlig ved en stor festlighed. P. II og III er ikke epinikier.

Om P. IV og V lader der sig ikke sige noget bestemt; dog er

det neppe rimeligt, at et digt af et saa overordentligt omfang

som P. IV har været bestemt til offentlig opførelse, og for-

maningerne til fyrsten i dets slutning tyder heller ikke i den

retning. P. V derimod har et fuldkomment officielt præg; om
dets specielle forhold til en Apollofest se nedenf . 3. afsn. kap. III.

De øvrige epinikier er meget sparsomme med bestemte an-

tydninger af opførelsesmaaden. Der er kun eet eneste, hvor en

tydelig betegnelse af et gjæstebud findes, nemlig P. XI. Af dette

digts indledning (vs. 1— 10) fremgaar med sikkerhed, at det har

været bestemt til opførelse i eller ved Ismeniet, en høit beliggende

helligdom udenfor Theben (Paus. IX 10). Ganske imod sædvane

bestemmes her ogsaa tiden, idet det i vs. 10 hedder åxgq avv

bart før festmaaltidets begyndelse. Hertil vilde den pompøse apostrophe

til Syrakus i odens begyndelse passe ganske godt, bedre end til et digt,

afsunget inden fire vægge.
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éojiégq;^ man mærker, at digteren er i sin fødeby: situationen

er ham klar indtil de mindste enkeltheder. Med denne tids-

bestemmelse er det saa temmelig givet, at digtet var bestemt for

et gjæstebud.^ Hertil passer ogsaa det fortrolige c5 (piXoi i vs. 38;

paa den anden side gjør saavel angivelsen af stedet som digtets

hele charakter det lidet sandsynligt, at det har været bestemt

for en snæver kreds.

Af de andre epinikier indeholder kun I. VIII en indikation

for opførelsesmaaden. Digtet begynder med følgende ord:

KXedvdQcp rig åXixia re Xvtqov evdo^ov, d> véoi, xajnåzcov naxQog

åylaov TeXeoaQxov naqå tiqo'&vqov iæv åvsyeiQÉra) xcojuov xxX.

Hermed fremtræder bestemt forestillingen om en art serenade:

et digt, afsunget paa gaden foran seirherrens bopæl. Om mulig-

heden for at forudsætte en lignende situation i et andet tilfælde

se ovenfor p. 183 anm.

Fraset disse isolerede tilfælde er man henvist til alminde-

lige iagttagelser og til de slutninger, der kan drages af disse.

Dette er ikke alene i og for sig en mislig sag, men det er over-

for de Pindariske epinikier endog en næsten uoverstigelig hin-

dring for at naa til noget sikkert resultat. Der lader sig jo

tænke en hel skala af tilfælde fra rent privat til fuldstændig

offentlig opførelse; og at give ethvert epinikion, der ikke inde-

holder specielle indikationer, en plads paa denne skala, vilde

være et vanskeligt og utaknemmeligt arbeide. Mange af epi-

nikierne viser netop paa det punkt, hvorom her er tale, en eien-

dommelig dobbelthed; de indeholder paa een gang udtalelser af

privat charakter og stykker, der synes beregnede for et større

auditorium. Den der af P. I vs. 85—100 alene skulde drage

en slutning om formen for digtets opførelse, vilde rimeligvis

* Disse ord kan baade betyde «sent paa aftenen« og « tidlig paa

aftenen»; se Lobeck t. Aias vs. 285. Mezgers bemærkning om sagen

(t. P. V 7) er unøiagtig.

* Det ligger meget nær at sammenstille dette sted med [Dem.] 59, 33,

hvor det hedder: Eiaxia xouiivixia ém Kcohddc; men af de ovenfor p. 181 anm.

anførte grunde anser jeg ikke dette for tilladeligt. Athenienseren Chabrias's

gjæstebud var et ganske privat og lidet anstændigt sviregilde; man kan

vanskelig tænke sig en leilighed, hvor det dystre og gribende P. XI vilde

have passet daarligere.
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ikke gjætte paa fuld offentlighed; og dog viser digtets øvrige

bestanddele med sikkerhed, at en saadan maa forudsættes. Be-

gyndelsen af I. VIII viser, at digtet er afsunget paa gaden; ikke

desto mindre indeholder det vs. 5 ff. nogle rent personlige be-

mærkninger af digteren. Det samme gjælder endog om digte

som P. VIII (vs. 56—60) og P. IX (vs. 87—90).

Dette forhold bør gjøre forsigtig med at slutte for rask fra

lignende steder i andre epinikier; men det kan dog ikke negtes,

at digteren undertiden i tilfælde, hvor der ikke foreligger nogen

grund til at antage offentlig opførelse, anslaar en fortrolig tone,

der synes at passe bedst for en snævrere kreds. Stærkt frem-

trædende er dette kun i to digte: N. III og IV. I det første af dem

hedder det i slutningen efter en lovtale over seirherren personlig

(vs. 76): ;^at^£ (piXog. syæ rode roi néfxnæ, juejuiyjuévov juéh Xevxcp

ovv yåXaxri, xiQvajuéva å' eego' åficpénei, nofi åoidi/xov AloXfjoiv åv

jivodloiv avXcbv, oxpé tieq. Det ser mere ud som en efterskrift i et brev

til en ven end som slutningen af et digt til en officiel høitidelighed.

Med N. IV er forholdet et noget andet; her er det de ud-

førlige lovprisninger af medlemmer af familien, som findes i

digtets slutning, der giver det charakteren af at være bestemt

for en privat festlighed. Paa den ' anden side beror disse partier

aabenbart paa bestilling (se vs. 79 ff.), og det er vanskeligt at

forstaa seirherrens mening med dem, dersom det ikke var givet,

at digtet blev bekjendt i vide kredse. Og hvad N. III angaar,

da har hele dets masse, fra vs. 1— 70, ganske charakteren af et

almindeligt epinikion, der kunde opføres hvorsomhelst.

Man kommer saaledes ikke langt med antagelsen af rent

privat opførelse. Paa den anden side findes der trindt om i

digtene forskjellige momenter, der taler for, at digteren har

tænkt sig et større publikum for sin sang end der kunde samles

i en privatmands hus ved et almindeligt gjæstebud. For saa

vidt disse momenter er af almindelig natur og gjennemgaaende

tilstede, vil de for største delen blive fremdragne i de følgende

afsnit; det er her nok at minde om den overordentlige opmærk-

somhed, der i næsten alle epinikier skjænkes seirherrens fødeby.

Et par lidt speciellere antydninger kan derimod belyses her.

Undertiden omtales seirherrens medborgere paa en saadan maade,

at man neppe kan andet end forudsætte, at de deltog i festen.
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enten alle tilsammen (altsaa som tilhørere in publico) eller i

officiel repræsentation (fx. øvrighed og raad ved et større gjæste-

bud). Saaledes O. VI 6: xiva xev cpvyoi vfivov xeTvog åvrJQ,

ijiixvQoaig åcp&ovcov åorcbv év Ijusgraig åoiådlg;^ LI 41 ii. (efter

en bemærkning om en landsforvisning, der havde ramt seir-

herrens fader): et <5' aQerq xardxeirai Jiåoav ogydv, åjuq^oreQov

åajidvaig re xal novoig, XQ'^
'^^'^ evgovreooiv åyåvoga xojutzov jbii]

cp'&ovEQaim (pégeiv yvw/uaig.^ Fremdeles I. III -|- IV init: El' rig

åvåQCOv . . . xarkyei . . . xoqov, å^iog evXoyiaig åorcbv juejuT^^ai. —
Af en lidt anden slags er de undskyldninger, der i den til

Ægineteren Sogenes rettede 7de Nemeiske ode gjøres for en

uforsigtig omtale af Æakiden Neoptolemos, hvori Pindar i

en Delphisk paian havde gjort sig skjddig. Disse undskyldninger

er kun da forstaaelige, dersom man forudsætter, at digtet blev

bekjendt i vide kredse paa Ægina; det var hele borgerskabet

han havde fornærmet, ikke enkelte privatpersoner.

Man kunde maaske endnu finde enkelte lignende antyd-

ninger af digterens opfattelse af situationen; men det er neppe

nødvendigt. Der er almindelige betragtninger, der i denne for-

bindelse er af større værd end de specielle iagttagelser. De er

tildels allerede berørte ovenfor og skal her kun fremsættes i

korthed. Naar den almindelige Græske borger satte sig i en

anseelig udgift til et epinikion med hvad dertil hørte, saa var

det fornuftigvis ikke for derpaa at lukke sig inde i sin stue

med et par gode venner og et chor og i stilhed nyde den Pin-

' Schol. til denne ode indeholder et vidnesbyrd i retning af offentlig

opførelse, som kan anføres i denne sammenhæng, skjønt det er af ringe

vægt. Det hedder i anledning af den i vs. 148 (vulg.) nævnte Aineas, at

han var Pindars chorodidaskalos, wrivc 6 UivåaQog åxQijoaro dia zo avtov

laxvofpcovov elvai xal /ni) åvvao^ai év xcp Srjfioairp åi' åavrov xaraXéyeiv xoi?

yoQoTg xtk. Det er tvivlsomt, om Aineas var Pindars chorodidaskalos, og

den øvrige forklaring kan være opfunden for at støtte denne antagelse.

* Om dette steds fortolkning er der ikke enighed. Da jeg ogsaa et

andet sted vil faa anledning til at citere det, skal jeg her bemærke, at da-

tiven evQovxsaoiv slutter sig til åydvoQa xofijiov (ikke til (pégEiv), saa at det

hele betyder: man bør ikke optage en hædrende lovsang over den, der har

opnaaet berømmelse, med misundeligt sind. Der er tale om medborgernes

stilling til seirherrens forherligelse i epinikiet, ikke om digterens stilling til

seirherrens fortjeneste, og saaledes ogsaa i det følgende, til vs. 51.
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dariske festlyriks toner. Det maatte netop være ham magt-

paaliggende, at saa mange som muligt blev vidner til hans for-

herligelse; og selv hvor epinikiet var bestilt til et af seirherren

foranstaltet, privat gjæstebud, tør det derfor forudsættes som

almindelig regel, at dette gjæstebud afholdtes paa et offentligt

sted og om muligt under aaben himmel (ofr. situationen i P. XI
og det anførte sted af [Dem.] in Neaer.). Her kunde et ube-

grænset antal gjæster forsamles, og her kunde ogsaa andre

end de specielt indbudne høre paa festdigtet, som formodentlig

har dannet indledningen til det egentlige gilde (cfr. slutn. af

N. IX). Et saadant forhold vil netop kunne forklare den oven-

for paaviste dobbelthed i epinikiets charakter, dets paa een gang

private og offentlige præg. Endelig stemmer forudsætningen om
en vis offentlighed alene med digterens egne udtalelser om vær-

dien af hans frembringelser. Overalt, hvor han omtaler for-

holdet mellem seirherrens bedrift og sin forherligelse deraf (og

det gjør han ofte), er det under det synspunkt, at hans digt

spreder den besungnes ry i vide kredse og bevarer det gjennem

tiderne. En digter, som i en tid, hvor der ikke læstes og ikke

udgaves bøges, kan fordriste sig til at udtale det stolte oi-d:

gfjjua å' ågyjuoxcov ^iqovicdxeqov ^loxevei, tænker sig visselig ikke

sine produktioner som begrænsede til en snæver kreds af per-

soner, der var privat interesserede i deres indhold. Epinikiet

var ikke alene bestemt for seirherren og hans venner; det var

den nations eie, hvis ære seiren var, og det skulde ikke blot

tjene øieblikkets nydelse; gjennem sene tider skulde det sprede

glans over den udmærkede borger og det samfund, hvis pryd

han var. Til denne dets bestemmelse maa dets opførelse have

svaret; saa kan man for resten forestille sig den, som man vil.

Der er nogle faa Pindariske digte, der i det foregaaende er

holdt fuldstændig udenfor betragtningen; det er P. II. III. N. XI.

I. II. Om alle disse digte gjælder det, at de ikke er epinikier,

d. V, s. ikke bestilte til forherligelse af en bestemt seir i legene.

Dette er almindelig anerkjendt med hensyn til de to sidste,

N. XI og I. II; om dem er derfor en kort bemærkning tilstrække-

lig. N. XI er skrevet i anledning af en vis Aristagoras's til-

træden som prytan i hans fødeby Tenedos og sandsynligvis op-

ført ved et ved denne leilighed afholdt, fuldstændig officielt
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gjæstebud; om dets deraf betingede eiendommelige og fra epi-

nikiet meget forskjellige charakter vil der i en anden sammen-

hæng blive tale. I. II har nærmest charakteren af et brev til

Pindars ven Thrasybulos (den samme, til hvem P. VI er skrevet);

efter en morsom og elskværdig, men desvæn-e ikke fuldt for-

staaelig redegjørelse for et personligt mellemværende mellem de

to venner gaas med en brat vending over til en forherligelse af

Thrasybulos's fader Xenokrates, Therons broder, der dengang

var død. Digtets form paa det sted, hvor overgangen foregaar

(vs. 12: åool yåg æv oocpog, ovx åyvcor' åeido), 'loéjuiav mnoioi

vixav) gjør det muligt at antage, at der oprindelig har været

tale om et epinikion i anledning af denne Xenokrates's seir;

men synderlig sandsynlig er denne antagelse ikke,^ og i hvert

fald er det foreliggende digt blevet til noget ganske andet. Det

ses maaske tydeligst af slutningen, hvor det hedder (vs. 43): /n,^

VW, ori cp'&oveQal draxæv cpgévag åjuq^ixQÉjuavrai éXnideg, jjlyix

ågexåv itore oiyåzco naxQcoav fxrixe xovod' vjuvovg' ejiei xoi ovx

sXivvaovrag avrovg eigyaod/uav. xavxa, NixåouiTi , åjioveijLiov, oxav

ieivov åjuov rj^aiov ek&rjg. Heraf fremgaar, at digtet ikke var

beregnet paa at opføres ved nogen bestemt leilighed, men over-

sendtes til afbenyttelse efter modtagerens forgodtbefindende.

Meget charakteristisk er for resten selve opfordringen til at gjøre

netop dette digt bekjendt; kunde det afsynges for en videre

kreds, da var der meget vide grænser for, hvilke privatissima

digteren kunde tillade sig i de for offentligheden bestemte digte.

Med hensyn til P. II maa jeg i hovedsagen henvise til min

afhandling i Jahrbb. f. class. Philol. 1890, p. 441 ff., hvor der

er gjort rede for digtets foranledning og derigjennem ogsaa for

dets eiendommelige charakter. Det er saa temmelig almindelig

anerkjendt, at digtet ikke er noget egentligt epinikion; men da

dette er forudsat i den ovennævnte afhandling, kan det her be-

grundes med et par ord. Det lader sig ikke antage, at digteren

vilde indrømme sine personlige besværinger og forklaringer en

' Digtets begyndelse synes kun at kunne forstaas under forudsætning

af, at Thrasybulos mente at kunne fordre et digt som en gave, forfattet

efter Pindars eget fri initiativ; men et saadant digt vilde neppe være noget

epinikion.
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saa udstrakt plads i et digt, der var bestilt til en glædesfest;

den frihed til at ytre sine subjektive følelser, som Pindar ellers

gjør fordring paa i vidt maal, vilde ikke kunne tjene til und-

skyldning her, hvor der i det sagte er en braad, der peger mod
selve digtets gjenstand. Paa den anden side ligger der i selve

den omstæn4ighed, at Pindar har valgt den form, hvori digtet

foreligger, for at udtrykke, hvad der laa ham paa hjerte, unegte-

lig en præsumption for, at han har tænkt sig muligheden af en

opførelse. Nødvendig er denne antagelse ikke; digteren vilde,

selv hvor han kun bestemte sit digt til læsning, naturlig vælge

den choriske lyriks form, hvori han var vant til at bevæge sig.

Men selv om man forudsætter, at han har tiltroet Hieron høi-

mod nok til at lade et saadant digt afsynge i fleres paahør, saa

er dette dog en langt naturligere antagelse end den, at Pindar

skulde have misbrugt en bestilling til at forfatte et digt, der

ikke kunde opføres ved en festlig leilighed uden at fremkalde

misstemning hos mange af de tilstedeværende, Ja sandsynligvis

hos selve festens giver og midtpunkt.

Med P. III er forholdet ganske uklart. Man er almindelig

enig om, at digtets væsentligste formaal er at trøste Hieron i

anledning af hans sygdom. Hele digtet handler herom og ikke

om andet; og det begynder uden videre med dette thema, uden

nogen indledning, som om det var digteren opgivet til behand-

ling (ofr. VS. 2 : et iQEOiv tovx' åjuexÉQag aaio yXæooag xoivov

Ev^aoéai e'jiog). Ikke desto mindre maa man af et enkelt sted

i digtet (vs. 72 ff.) drage den slutning, at der ved digtets af-

fattelsestid paa een eller anden maade har været tale om et

epinikion til Hieron. Disse vers lyder: zco fiev didvjuag ;^d^<Ta?

El xaréfiav vyiEiav åyæv iQvoéav xæi^ov x' åé^Xcov IIvMcov

aiyXav oxEcpdvoig, xovg aQioxsvcov ^SQÉvixog eT ev Kiqqo, tioxé,

åoxÉQog ovQaviov cpa/u xrjXavyéoxeQOv xeivæ q)åog å^ixojuav xe

^a'&vv Ttovxov jiEQaoaig. Man forklarer almindelig disse vers

saaledes, at digteren i det foreliggende tilfælde bringer det ene,

men ikke det andet. Sundheden kan han ikke bringe (derfor

kommer han heller ikke selv); men han sender et digt til ære

for Hierons Pythiske seire, og dette digt er netop det fore-

liggende P. III. Denne forklaring er efter ordlyden mulig, men
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heller ikke mere; det irreale el xaré^av åycov kan ganske vist

indskrænkes til kun at angaa foreningen af de to ting (sund-

heden og seirsdigtet) ; men det lader sig med lige saa god ret

udstrække til at gjælde begge dele hver for sig, saa at digterens

mening er, at han hverken bringer sundhed eller seirsdigt. At

denne sidste forklaring er den rette, fremgaar med sikkerhed af

den kjendsgjerning, at det foreliggende digt ikke er nogen xcbjuog

åé^kcov IIvéicDv alyka oxecpåvoig. Det indeholder, det ovennævnte

sted fraregnet, 'ikke et ord hverken om seire eller væddekampe.

For at man skulde tro, at et saadant digt var et epinikion,

maatte man dog have stærkere beviser end et sted, der lige saa

godt kan bevise det stik modsatte.

Hermed bliver nu rigtignok foranledningen til denne ytring

saa vel som til hele digtet vanskelig at forklare. De her omtalte

seire laa langt tilbage i tiden; de var vundne i den 26de og

27de Pythiade, d. v. s. efter den almindelige ansættelse 01. 73,3

og 74,3, medens Hieron besteg tronen 01. 75,3 og Ætna an-

lagdes 76,1 ; og digtet er i hvert fald senere end begge disse

begivenheder (vs. 69 og 70). Selv om man imidlertid vilde

følge Bergks ansættelse af seirene, hvorefter de falder 01. 74,3

og 75,3, bliver der endnu digterens noxé tilbage, som man ikke

kan komme udenom, og desuden et andet moment, der synes at

være undgaaet den almindelige opmærksomhed. Pindar kalder

i VS. 69 Hieron Ahvalov ^évov; disse ord tilsteder ingen anden

naturlig forklaring, end at digteren engang har været kongens

gjæst. I saa fald ligger digtets affattelse efter tidspunktet for

Pindars ophold hos Hieron, altsaa tillige efter dennes seir i de

Olympiske lege, der er forherliget i O. I; netop dette digt inde-

holder beviset for Pindars ophold hos Hieron under dets affattelse.

Dets tidspunkt ansættes forskjelligt (01. 76 Bgk.; 01. 77 vulgo);

men i hvert fald er det vanskeligt at forstaa, hvad der under

disse omstændigheder bevæger digteren til netop at nævne de

gamle Pythiske seire, hvis glans forlængst maatte være blegnet

ved siden af den senere Olympiske (01. 76 eller 77) og maaske

den Pythiske firspandsseir (efter den almindelige chronologi

01. 76,3). Denne gaade ser jeg mig ikke i stand til at løse;

og dermed maa Jeg ogsaa renoncere paa at eftervise digtets
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foranledning.^ Maaske har dog det foregaaende, trods det nega-

tive resultat, kunnet bane veien for en løsning. — Boeckh be-

mærker med rette (expl. p. 255), at et digt som dette ikke har

været bestemt til offentlig opførelse.

Betragtningen af disse fire digte har kun for saa vidt be-

tydning for nærværende undersøgelse, som den har eftervist be-

rettigelsen til at holde dem udenfor forsøget paa at charakterisere

epinikiets eiendommelighed. Det positive resultat af dette kapitel

er derimod paavisningen af epinikiets præg af offentlighed, taget

i mere eller mindre streng forstand. Dette resultat er grund-

laget for den følgende undersøgelse, og vil paa den anden side

i denne finde en yderligere bekræftelse.

Kap. II.

Epinikiets omfang- og- indhold bestemt gjennem

forudg-aaende aftale eller fast vedtægt.

Den i Kap. 1 foretagne undersøgelse har haft til formaal

at belyse visse sider af de ydre forhold, hvorunder epinikiet

fremtraadte. Den er fornøden som fundament for alle de føl-

gende betragtninger; men den giver ikke i og for sig noget stort

udbytte med hensyn til det spørgsmaal, hvorledes de ydre be-

tingelser indvirker paa epinikiets beskaffenhed. Til at løse dette

kræves en undersøgelse af, hvorledes digterens stilling til opgaver

som de ovenfor charakteriserede i det hele og det enkelte maatte

blive.

^ Man kan sagtens danne en hypothese; fx. at en mindefest i anled-

ning af hine ældre seire havde maattet indstilles i anledning af Hierons

sygdom, og at Pindar derfor havde faaet anmodning om at sende et trøste-

digt i stedet for et epinikion (cfr. vs. 2 st xQ^wv). Men der skal mere end

her forehgger til at støtte saa specielle opstillinger. For v. Wilamowitz's

formodning (Phil. Unters. IX p. 61), at digtet indeholder et afslag paa en

indbydelse til Hierons hof, ser jeg intet holdepunkt i Pindars ord; og den

forklarer ikke vs. 72 ff.
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Denne undersøgelse tager sit udgangspunkt i det almindelig

anerkjendte faktum, at de Pindariske digte skreves paa bestil-

ling og for betaling. At gjøre sig klart,, hvad der følger heraf,

er ikke nogen overflødig opgave; thi til trods for, at selve for-

holdet aldrig har været gjenstand for tvivl, har man ikke været

tilbøielig til at holde sig dets konsekvenser for øie, men meget

mere til at tilsløre eller bortforklare dem. Man har bestandig

været ivrig for at værne om Pindars værd som menneske og

digter, medens opgaven dog kun kan være at bestemme dette

værd. Om man herved kommer til et for digteren mere eller

mindre gunstigt resultat, synes mig at være ligegyldigt, naar

blot resultatet er rigtigt.

Vidnesbyrd om det her omspurgte forhold haves mange

steder; da sagen ikke er gjenstand for tvivl, skal her kun an-

føres de sikreste beviser. De findes først og fremmest hos Pin-

dar selv. I indledningen til I. II siger digteren spøgende, at de

tidligere digtere skrev, naar noget optog deres sind; Musen var

dengang ikke vindesyg eller forretningsmæssig (sgyaxig); Terpsi-

chore solgte ikke sine sange. Men nu paalægger hun dig-

terne at holde sig til Argiverens ord: xQVf^^'^' olv^q. I P.

XI 41 ff. hedder det ligefrem: MoXoa, ro de rsov, el fiio'&oio

ovvé'&ev jiaQS^eiv (pcovåv vjidgyvgov , åXXat' åXXa Taqaooéfxev

xxL Anden direkte omtale af forholdet findes ikke hos

digteren selv. Det sidst anførte sted er særlig interessant

i sin nærmere forbindelse. Digteren har nemlig anstillet en

række betragtninger over Atridernes skjæbne og dertil knyttet

den almindelige bemærkning, at høihed staar for fald. Intet af

dette synes at passe i en ode i anledning af en Thebansk bor-

gers seir i de Pythiske lege. Digteren siger derfor ogsaa, efter

at han er færdig med disse ret bedrøvelige betragtninger: Kjære

venner, jeg har nok forvildet mig ved korsveien, medens jeg tid-

ligere gik ad den rette vei; eller en storm har forslaaet mig af

min kurs, som en baad paa havet. Men det er din opgave.

Muse, naar du har lovet at stille en betalt røst til raadighed,

at vende den hastig snart hid snart did — for øieblikket enten

til faderen Pythonikos eller til Thrasydaios. — Man ser af dette

sted, at digteren er i stand til at opfatte sin opgave som et

simpelt kontraktforhold, der medfører visse forpligtelser, og som
13
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særlig gjør det utilladeligt at komme helt udenfor det opgivne

thema. Naturligvis er dette ikke den gjennemgaaende opfattelse,

og den udtales intetsteds saa direkte som her; men den kommer
dog antydningsvis til orde ogsaa andetsteds. Herom strax mere.

I vore scholier fremtræder bevidstheden om forholdet navnlig

i den eiendommelige form, at digteren beskyldes for penge-

begjærlighed ; og dette hensættes paa en ganske morsom maade

som et ubestrideligt faktum. Det hedder saaledes i schol. N.

VII 25: on de (pdoxsgdrjg navraxov o UivdaQog, ex rcbv cp'&a-

aåvxoiv dfjXog eotiv. I. V 2 : loiJiev (piXoiQvoov ovra Ttavraxov rov

UivdaQov. Det er den noget senere oldtids opfattelse, der her

gjør sig gjældende, tildels vel paavirket af traditionerne om
Simonides. Den har ingen støtte i de overleverede digte, og den

anvendes ofte paa en uforsvarlig maade i deres interpretation;

disse urimeligheder er der her ingen anledning til at gaa ind

paa (se fx. schol. t. P. I 1. I. II init. P. X inscr.). Ikke

ganske uden interesse er derimod anekdoten til N. V 1, hvor

det hedder, at Pindar havde forlangt 3000 dr. (3 er overleveret)

for et digt, og at seirherrens fader havde ment, at naar det var

saa dyrt, maatte man hellere faa en broncestøtte for de samme
penge. Senere havde dog Lampon forandret sin mening, og

derfor begynder digteren: Ovx åvåQiavrojiotog eifi xxL Boeckh

siger herom: tota res fabula est eaque valde inepta. Det sidste

er ikke rigtigt ; historien mangler netop ikke indre sandsynlighed,

og odens begyndelse har noget paafaldende. Men paa nogen

særlig troværdighed kan anekdoten selvfølgelig ikke gjøre krav,

og den har en mistænkelig lighed med Artemons paafund i an-

ledning af P. I 1. Tallet tre er i hvert fald ikke tilfældigt,

men hænger sammen med, at oden har tre triader; og dette

fører over til en bemærkning af større betydning.

Det hedder i I. I 60 ff. : Jtåvra d' e^emeiv, oo' åycoviog

'Egjuåg 'Hgoåoræ enoqev mnoig, åcpaiQekai ^QOl^v juéiQOv é'xcov

vjuvog. Hertil schol. (vs. 85): 'AQtoroårjjuog de xal romo Xa/x-

^dvcov JZQog ro juovov rcbv éniorifxoiv avrov juvrjjuoveveiv, rovg ås

komovg TiaQcoåevxévai, ^ga^v (ptjoi /xéxQov eigrjxévai rov v/uvov

diå ro- rag exåooeig ro)v ejiivixcov Jigog ågiéjudv emeiv xal rQiååcov

e'xeiv rovg juio'&ovg' nagb xal åavrov éjidaju^averai. Aristodemos,

hvem Boeckh i noten til dette sted affærdiger noget haanligt
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(i anledning af en ganske vist uheldig bemærkning af samme

art som denne t. N. VII 70) var en discipel af Aristarch (schol.

N. VII 1) og citeres ikke saa sjeldent i Pindarscholierne. Det

her foreliggende citat er korrupt; Boeckh vil læse: TiQog ågiéfÅOv

ræv TQiddcov, idet han sletter eméiv xai Rettelsen er ikke slaaende,

men den rammer meningen med scholiet, der maa være den, at

digtene bestiltes og betaltes efter antal triader; og hvad enten

denne bemærkning beror paa formodning af den Alexandrinske

philolog eller paa mere positive data, saa tør den ingenlunde

forbigaas med ringeagt. Den kan tvertimod passende tjene til

udgangspunkt for den speciellere betragtning af forholdet mellem

epinikiets bestilling og dets omfang.

Et digt, der var bestilt til en bestemt, forud given leilighed,

maatte i mange tilfælde nødvendig have en vis bestemt længde.

Det er endvidere ikke rimeligt, at det, selv hvor dette ikke var

tilfældet, blev overladt til digteren vilkaarlig at bestemme digtets

omfang. Betalingen for digtet maa have været fastsat i forveien,

og den der ønskede at feires i 5 triader og var villig til at be-

tale hvad digteren maatte forlange, udsatte sig fornuftigvis ikke

for at blive spist af med een, men traf i forveien aftale med

digteren om odens længde, der saa atter kunde influere paa

prisen. Thi denne maatte tildels rette sig efter den tid og det

arbeide, opgaven kostede digteren. Saaledes som de Pindariske

oder foreligger, vil man ikke ret vel kunne tænke sig noget

andet maal for de flestes længde end triaden; dette er af den

beskaffenhed, at der forud lod sig fastslaa et nogenlunde be-

stemt omfang for digtet, uden at digteren var bunden til smaa-

lige og pedantiske begrænsninger. I virkeligheden maatte jo

digteren, selv om saadanne aftaler ikke forudsættes, paa et tem-

melig tidligt stadium af digtets udarbeidelse gjøre sig klart, paa

hvor mange triader han vilde fordele sit stof, fordi triaden er

en meget stor enhed, hvoraf der ikke kunde føies een til eller

tages een fra uden at forrykke digtets tyngdepunkt, kvantitativt

set; at digte i triader over et opgivet æmne maa netop af denne

grund have været en vanskelig sag — især naar man tillige

husker paa epinikiets temmelig bestemt fastsatte kunstform og

stoffordeling og anordning. Hvad de strophisk affattede digte

13»
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angaar, viser strophetallene , at digteren ikke kan have bundet

sig ængstelig til et forud bestemt maal.

De forhold, som disse almindelige betragtninger leder til at

forudsætte, kan ikke have været uden indflydelse paa de over-

leverede epinikiers skikkelse; og en undersøgelse af denne vil

ogsaa bekræfte rigtigheden af det ovenfor fremsatte. Det vil

være naturligt først at tage epinikiernes omfang i betragtning.

Af de 44 digte (I. III og IV regnes for eet digt) er 37 affattede

i triader. Af disse har 12 fem triader, 10 fire, 10 tre og 4

een; eet (P. IV) har 13. De andre 7 er strophiske uden epode.

Her findes næsten alle tal: eet har 2 stropher, eet 4, eet 5, eet

6, eet 7, eet 11 og eet 12. Der findes intet digt i to triader;

men digtene paa 5—7 stropher nærmer sig dette maal.

Paa en enkelt undtagelse nær (P. IV) har altsaa ingen ode

over fem triader. Dette tal, der almindeligvis har været det

største, findes i flere af de til regjerende fyrster rettede oder:

O. II, P. I og III. Men ogsaa af de andre oder i fem triader

har de fleste, efter hvad der ligefrem fremgaar af digterens egne

ord, været rettede til høitstaaende mænd af fornem familie eller

betroet stilling hos tyranner. Saaledes først og fremmest O. VI.

VII. XIII samt I. III -{- IV (se vs. 17 ff., hvor ogsaa familiens

rigdom fremhæves). Om seirherrerne i P. IX og N. X kan vi

i hvert fald slutte, at de har hørt til adelen i deres fædrene-

byer; cfr. P. IX 103 ff. N. X 37 ff. 49 f. Hvad de resterende

tre angaar, er det ovenfor viist, at digteren havde særlige grunde

til at vise sig rundhaandet i O. X; i N. VII havde han i hvert

fald meget paa hjerte, tildels af rent personlig art. Alene om
P. VIII lader der sig ikke sige noget nærmere.

Tallet 4 viser flere af tyranoderne: P. II, der sikkert ikke

har været bestilt; O. I og P. V. De to sidstnævnte er dog lige

saa lange som de femtriadiske. Tyrannerne har vel neppe gaaet

saa meget i detail med bestillingen, ofte maaske heller ikke af-

talt en bestemt betaling. Det kunde forudsættes, at der leveredes

et anseeligt digt, og belønningen kunde ventes af fyrstens gav-

mildhed. En eneste fyrsteode (O. III) viser ved sit mindre om-

fang (3 triader), at den har været bestemt for en særlig anled-

ning, hvad der ogsaa af andre grunde er klart. Af oder, rettede

til ansete mænd, har N. I fire triader, N. IX 11 stropher; P. X
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fire triader. Om Herodot fra Theben (I. I) ved vi, at han var

rig (vs. 67), og maatte ogsaa formode det, da han seirede med

et firspand. Om de andre lader der sig ikke sige noget bestemt.

Af oderne i tre triader er at mærke de tre til Ægineten

Lampons sønner (N. V; LV. VI). Af de andre har O. III og

I. II særlige forhold; O. V er skrevet til Psaumis fra Kamarina,

der formodentlig nok har været en anset og velhavende mand;

men han faar ogsaa to oder i anledning af samme seir. Om de

andre personer, til hvem oder af dette omfang er rettede, ved

vi intet. Af de endnu kortere er P. VI skrevet til en ung mand,

der ikke selv havde seiret, men festligholdt sin faders seir. Den

i P. XII forherligede seirherre var fløitespiller og aabenbart ikke

nogen fornem mand (evåo^co Midq vs. 5). Ved N. II og O. IV

og XIV kommer særlige forhold ved opførelsen i betragtning;

om O. XI. XII og P. VII lader sig intet sikkert sige; den sidste

er unegtelig rettet til en fornem mand.

Denne oversigt viser, at der, naar tilbørligt hensyn tages til

andre omstændigheder, lader sig finde et vist forhold mellem de

Pindariske oders længde og seirherrens livsstilling og sandsynlige

formuesomstændigheder, hvor saadanne er bekjendte eller med
sikkerhed lader sig udlede af hans omtale i digtet. Herved be-

kræftes da yderligere den ovenfor opstillede formodning, at der

paa forhaand blev truffet en aftale om digtets omfang, og at

denne indvirkede paa prisen.

Der lader sig da ogsaa i udtalelser af digteren finde beviser

paa, at digtene har været bestilt af en bestemt længde. Intet

sted er vel mere direkte end det ovenfor anførte af I. I; men i

belysning af det er der flere, der fører i samme retning. I N.

IV vender digteren, efter at have berettet om Æakidernes ry,

tilbage til sit nærmere liggende thema med følgende ord (vs. 69):

FadeiQcov ro ngog ^6q)ov ov nsQaxov. ånoTQene avrtg Evgænav
noxl lÉQOov Evrea vaog' ånoQa yåq Xoyov Alaxov naidæv rov

cbiavrd juot dieXéelv. De tre sidste stropher indeholder dernæst

forherligelsen af seirherrens familie, paa lignende maade som

ellers ofte den sidste triade er helliget themaets direkte behand-

ling. I. V 55 slutter digteren mythen brat af paa følgende

maade: &g åga emæv avxixa e^er'. åjuol åk juaxgov ndoag

åvayrjoao^' åQETOtg' ^vXamda. yåg r)k^ov, (b Mdioa, rajuiag ITv^éq.
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re x(6jucov Evdv/uévei re. rov 'Agyéiov rqånov eiQtjaercai navr ev

^gaxioroig. Digteren gjør saa det han har at sige om Lampons
sønner og deres seire, af i antistrophen og epoden. Paa lignende

maade hedder det O. XIII 90, hvor Ohgæthidernes seire skal

opregnes i digtets slutning: jtavgcp enei éijoco (pavéq' åd^Qoa.

Disse steder tagne tilsammen og sammenholdte med I. I 60

\åser tydelig nok, at der som regel var aftalt en bestemt længde

for det bestilte digt. Det er charakteristisk, at der i tyranoderne

saa godt som ikke findes spor af den art udtalelser; kun i den

lange P. IV afbryder digteren sig selv i sin mythiske fortælling

VS. 247 med ordene: juaxQo. [xoi veTo'&ai xar åjua^irov. wga yåg
ovvåjirei' xai riva olfiov Ibajui ^qq^vv. Forholdet med dette digt

er i det hele noget uklart; dog er det neppe rimeligt, at Pindar

af egen drift har forfattet en ode af en saa ganske overordentlig

længde; han kunde jo ikke engang være sikker paa, at den

vilde være velkommen. Har han faaet en bestilling paa 12

triader, da er begyndelsen af den Ilte epode et passende punkt

til at tænke paa en afslutning; den IBde triade har han i saa

fald føiet til for egen regning og af private grunde.

Hele den her anstillede betragtning er naturligvis ikke

synderlig frugtbar i retning af en dybere indsigt i digterens maade

at arbeide paa. Men det er dog altid værd at holde sig for

øie under digtenes fortolkning, at enhver ode som regel skulde

have en bestemt længde, og at digteren saaledes alt efter om-

stændighederne maatte være betænkt paa at give sit stof ud-

strækning eller begrænsning. Det er mig bekjendt, at Madvig i

sin tid har gjort dette synspunkt gjældende i sine øvelser over

Pindar, medens jeg ellers ikke har set det fremdraget.

Forfølger man nu synspunktet af epinikiet som bestilt og

betalt videre, da kommer man ind paa betragtningen af, hvilken

indflydelse dette forhold maa antages at have haft ikke blot

paa dets omfang, men ogsaa paa dets indhold. Man møder

imidlertid her strax en eiendommelig vanskelighed. Epinikiet

var paa Pindars tid allerede en udpræget kunstform, der fulgte

faste regler, ogsaa med hensyn til hvad der skulde omtales deri.

Det er her ikke muligt overalt at drage en bestemt grænse mellem

hvad der optoges i digtet ifølge staaende skik og vedtægt, og

hvad der kom ind paa udtrykkeligt forlangende af vedkommende.
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Ofte kan begge momenter have gjort sig gjældende. Heri ligger

imidlertid ogsaa, at en saadan adskillelse ikke overalt har nogen

reel interesse. Hvad der ifølge bestemt vedtægt skulde staa i et

ordentligt epinikion, vilde seirherren ogsaa kræve at finde deri;

han vilde saa at sige anse digteren for kontraktmæssig forpligtet

til at medtage disse ting, selv om intet derom var aftalt; og

digteren vilde have samme følelse. Herunder hører saadanne

selvfølgeligheder, som at seirherren skal nævnes; ligesaa hans

fødeb}'; at seiren skal betegnes, baade dens sted og dens art;-

og andet mere af samme slags. Det lønner sig ikke synderligt

at dvæle ved disse ting; kun nogle enkelte specialiteter kan

fremhæves. Allerede tidlig har man saaledes gjort den iagttagelse,

at den gud, til hvis ære legene holdes, skal nævnes i epinikiet.

Se herom Rauchenstein Einl. p. 85 ff. Til hans behandling er

der ikke stort at føie; det er urigtigt, at Zeus ikke er nævnt i

N. VI (vs. 15), og det gaar ikke an at betragte omtalen af

Æakiderne i de Æginetiske oder som en erstatning for omtalen

af Zeus. — En anden eiendommelighed , der lige er berørt hos

Rauchenstein (p. 27), er den skik at nævne seirherrens faders

navn. Undtagelserne herfra er ikke mange, naar frases særlige

tilfælde. I tyranoderne er nævnelsen af faderens navn overflødig;

den mangler saaledes i O. I. P. III. IV. V. Fremdeles i de til

den bedagede Psaumis rettede oder O. IV og V ; og i de ganske

korte digte P. VII og XII. I N. VI synes faderens navn med
vilje udeladt (cfr. Dissen i Boeckhs udg. II 2, p. 409). Overfor

I. VII ser jeg ingen grund. Det hele forhold har en vis inter-

esse af hensyn til fortolkningen af et par steder. I P. X 16 er

ØQixiag faderens navn; Rauchensteins forsvar for denne fortolk-

ning finder en yderligere støtte gjennem den ovenfoi gjorte iagt-

tagelse. I P. XI 43 maa af samme grund Uvéovixæ antages

for faderens navn; cfr. Bergk P. L. I*, p. 235.

Dette er som sagt smaating, der mindre direkte vedrører

denne undersøgelse; for saa vidt som de er af betydning for

dens endelige resultat, vil der paa et senere stadium blive taget

fornødent hensyn til dem. Derimod vil det være af betydning

at betragte saadanne mere omfangsrige dele af epinikiet, overfor

hvilke der vil kunne være tale om at eftervise en direkte ind-
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flydelse fra bestillerens side. Herhen hører først omtalen af den

forherligedes og hans families tidligere seirvindinger.

Det er en bekjendt sag, at hvis seirherren har vundet andre

seire end den i epinikiet besungne, da omtales disse regelmæssig,

og ligesaa nævnes eller antydes hans families udmærkelser af

denne art. Forholdet er saa gjennemgaaende , at der ikke be-

høves nogen paavisning deraf. Det har fra først af haft sin

grund i et ønske fra seirherrens side; men dette behøver ikke i

og for sig at have været digteren uvelkomment og er sikkert

hurtigt blevet en norm; i hvert fald maa man overfor epinikiets

blomstringsperiode antage, at det forstod sig af sig selv, at dig-

teren efterlevede reglen, uden at han i det enkelte tilfælde be-

høvede nogen udtrykkelig opfordring dertil. Ikke desto mindre

lader det sig med sikkerhed vise, at der som oftest maa have

fundet en forudgaaende aftale sted med hensyn til disse opreg-

ninger af tidligere seire. Dette har sin simple grund deri, at

digteren ikke kunde kjende disse, i hvert fald ikke kjende dem
med fuld nøiagtighed og i den detail, hvori de ofte krævedes

opregnede. Det er paa dette sted ikke overflødigt at gjøre op-

mærksom paa , at man ofte . har gjort sig urigtige forestillinger

om digterens forhold til den besungne (smlgn. fx. de ovenfor p.

149 f. nævnte hypotheser); han maa antages i reglen slet ikke at

have kjendt vedkommende før hans seir. Men selv hvor han

havde et mere eller mindre intimt kjendskab til seirherren og

hans familie, behøver han ikke at have haft alle hans seire og

endnu mindre alle hans slægtninges seire paa rede haand i sin

hukommelse. Og forudsætter vi endog, at denne har været særlig

vel udviklet i saa henseende (hvad der i og for sig kan være

ret rimeligt), saa vilde digteren dog neppe stole paa den alene;

thi mod feiltagelser i opregningen af disse udmærkelser maatte

han være absolut sikret overfor et auditorium, hvoraf altid mange

maatte vide fuld besked om alle eller nogle af slægtens seire.

Denne sikkerhed kunde han kun vinde gjennem direkte medde-

lelse fra seirherren eller hans familie ; og en saadan maa derfor

forudsættes som aldeles gjennemgaaende regel. Men denne vilde

da atter virke ind paa digterens stilling. Thi ligesom den skik

at opregne forudgaaende seirvindinger oprindelig naturligvis be-

roede mere paa den besungnes ønske end paa digterens, saaledes
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vilde man selvfølgelig forlange at finde alle de seire opregnede,

som man havde opgivet digteren. Saaledes bliver der her at

statuere et direkte afhængighedsforhold; og at dette i mange til-

fælde endog har maattet føles som en byrde, vil fremgaa af den

følgende udvikling. Jeg gaar nemlig nu over til at anføre be-

viser for det ovenfor fremsatte; hvorved det er nok at fremdrage

nogle enkelte tilfælde, der paa en slaaende maade viser, at dig-

teren ikke kan have øst af sin egen viden. >

O. VII 80 ff. opregnes den berømte nævefægter Diagoras's

seire. Der er to i de Rhodiske lege (Tlepolemierne), fire Isthmiske,

to umiddelbart paa hinanden følgende Nemeiske {åkXav en

åkXq); seire i Athen, Argos, Arkadien, Theben, Boeotien, Pellene;

6 seire paa Ægina; seire i Megara. De nøiagtige talangivelser

selv for mindre bekjendte leges vedkommende viser, at digterens

meddelelser beror paa bestemt opgivelse. — O. VIII 65 f. be-

mærkes, at Alkimedons seir er den 30te, der er vunden af

gymnastiklæreren Melesias's disciple. — I den lange opregning

O. IX 80—99, ligeledes med bestemte tal, kan særlig mærkes

VS. 89 ff. med den detaillerede beretning om Epharmostos's første

seir som voxen (ved Marathon). — Al tvivl udelukkes af et sted

som N. XI 19 ff.: Aristagoras fra Tenedos har ikke deltaget i

de store Helleniske lege, men har vundet 16 seire ex jiegixriovcov

i brydekamp og pankration. Enhver videre udvikling er egentlig

overflødig; kun for en kuriositets skyld kan her endnu omtales

N. VI. Her er et eiendommeligt forhold i seirherrens familie

gjort til thema for en del af oden; det havde nemlig viist sig,

at hveranden generation i reglen "udmærkede sig ved seire i de

gymnastiske lege, medens hveranden ligesom laa brak (vs. 9— 13).

Pindar regner her slægten op lige til seirherrens tipoldefader

(vs. 17—25) med navns nævnelse og angivelse af seirens art;

overhovedet handler hele oden paa vs. 51—61 nær om Bas-

sidernes seire. Themaet er udført meget sindrigt; men det er

vel klart, at det ikke beror paa frit valg og egen viden hos

digteren.

Hvor disse opregninger af ældre seire indtager en maade-

holden plads, eller hvor de i alt fald, som i N. VI, lod sig

gjøre til gjenstand for mere almindelige betragtninger, der kan

de maaske have været digteren et ganske velkomment thema;
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men undertiden har de sikkert været følte som en tvang, der

var ham paalagt og som han ikke turde unddrage sig; ligesom

de ogsaa af alle indrømmes at høre til de døde pletter i de

Pindariske digte. Et exempel instar omnium er en ode som

O. XIII, der forøvrigt viser store skjønheder; her indtager disse

opregninger en ligefrem enorm plads. Xenophons og hans aller-

nærmestes tidligere seire afhandles vs. 32—46, og opregningen

sluttes med en bemærkning om umuligheden af at tage alt med.

Ikke desto mindre kommer der vs. 93—113 en ny liste, denne

gang over slægtens (Oligæthidernes) seire. Den afsluttes meget

betegnende med ordene: åkM xovcpoioiv exvevom nooiv {åXXå

passer ikke i metrum; maaske skal der med Bergk læses åva:

op!), til grund for hvilke der ligger den forestilling, at digteren

er ved at drukne i det uhyre stof. Enhver ser vel, at dette er

ham paatvunget. Dette er saa meget rimeligere, som det

ofte maatte være et brydsomt arbeide at bringe de mange egen-

navne ind i det givne metrum, der hos Pindar tilsteder faa eller

ingen friheder. Digterens herredømme over formen viser sig her

i det mest glimrende lys ; men intet i hans øvrige produktion

leder til at tro, at han har nogen bihensigt i retning af at stille

dette herredømme til skue; det er tvertimod eet af hans største

fortrin, at han aldrig, saavidt vi da kan skjønne, bryder sig

om legende at vise sin færdighed, og det skjønt digtartens be-

skaffenhed og metriske form gav opfordring nok dertil. — Af

andre oder med opregninger af tilsvarende længde kan nævnes

N. X, hvor listen over Theiaios's og hans slægts seire gaar fra

vs. 22—48. O. IX (vs. 83—99) er allerede nævnt.

I de store tyranoder mangler disse opregninger som regel.

Herved er at bemærke, at den i O. II og III forherligede seir

var Therons første (og eneste) i disse lege og, saavidt vides,

overhovedet. O. I forherliger Hierons første seir i de Olympiske

lege efter hans tronbestigelse; han havde forinden seiret flere

gange i de Pythiske (se Boeckh t. Pyth. I introd.) og for mange

aar siden (01. 73) i de Olympiske. •'^ Man har ment, at grunden

var, at maalet for denne ode er at forherlige seiren i de Olym-

piske lege fremfor alle andre; det kan være rigtigt, skjønt det

^ Paa striden om dette spørgsmaal er det ikke her stedet at gaa ind.
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ikke er synderlig slaaende. I hvert fald behøves denne forkla-

ring ikke; thi forud for den i P. I omtalte firspandsseir gik to

med xékrjg, og disse omtales ikke i denne ode. — Arkesilaos af

Kyrene synes ikke at have vmidet seire i moderlandets lege før

den i P. IV og V forherligede; hans deltagelse i de hjemlige

lege berøres ganske i forbigaaende P. V 116 f. Den eneste vir-

kelige undtagelse fra reglen bliver da omtalen af Therons broder

Xenokrates's tidligere seire i O. II 54 ff. Her kan let have

ligget et ønske fra Therons side til grund, men ogsaa digterens

eget; thi Xenokrates's søn var hans ven. I hvert fald er det

hele forhold betegnende; tyrannerne brød sig ikke om en op-

regning af den art ting, og digteren valgte med rigtig takt større

emner for sin lovprisning af dem.

Har man engang fastslaaet et saadant regelmæssig tilbage-

vendende emne for epinikiet som beroende paa aftale, saa tør

man sikkert gaa videre. Der findes i enkelte oder en omtale af

læreren for den unge seirherre. Stederne er: O, VIII 54—66.

X 16-21. N. IV 93—96. V 48 f. VI 72—75. I. III + IV 90.

De fleste steder er det den samme mand (Melesias), der nævnes

;

dog forekommer ogsaa andre (Has O. X 16. Menandros N. V 48.

Orseas I. III -|- IV). Rimeligvis har der her foreligget en op-

fordring til ikke at glemme den lærer, hvem saa meget skyldtes,

og hvis stilling jo netop i Grækenland var en særlig tillidspost.

Det udførligste af disse steder, O. VIII 54 ff., frembyder særlige

vanskeligheder; det rigtige er efter min mening givet af Friede-

richs (Pind. Stud. p. 17 f.), i overensstemmelse med hvem jeg

oversætter stedet paa følgende maade: «Lad ikke misundelsen

kaste paa mig med sin skarpe sten, fordi jeg har gjenkaldt

(o: gjenkalder) i min sang den hæder, Melesias har vundet fra

barnsben af; jeg vil nemhg baade nævne en saadan seir (o: en

seir mellem drenge) af ham, som han har vundet i Nemea, og

en senere, en kamp med voxne, (begge) i pankration. At op-

lære disciple er jo dog lettest for den, der selv kjender til sagen;

de, der ikke selv har forsøgt sig, har mindre grundighed og

sikkerhed i deres undervisning*. — Til stedets rette forstaaelse

er det nødvendigt at fastholde, at xai ydg i vs. 56 ikke skal

begrunde sætningen jur]— q)d'6vog, men forklare sætningen el—
v/uvcp, specielt ordene xvdog e^ ayeveiæv åvédQa/uov. Det som
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digteren gjør imod sædvane, er at omtale lærerens egne seire;

dette er en forherligelse af en udenforstaaende , som ellers er

epinikiet fremmed, men som i dette tilfælde formodentlig har

været ønsket. I anledning af denne bruger han vendingen : firi
—

(p'&ovog, der ellers ikke faar nogen betydning for det efterfølgende,

men som skal tjente til at undskylde den særdeles udmærkelse,

der bliver Melesias til del, vel ogsaa i anledning af, at den i

digtet besungne seir var den 30te, der var vunden af hans

disciple (se vs. 66). Betydningen af denne vending, der i til-

svarende forbindelser er meget almindelig hos Pindar, vil i det

følgende komme til at staa i et klarere lys.

Under samme kategori hører ogsaa omtalen af afdøde med-

lemmer af familien. Den findes hyppig og forstaar sig saa

temmelig af sig selv, hvor der er tale om en afdød fader i an-

ledning af en ganske ung søns seir. Saaledes O. VIII 81 f.,

hvor der nævnes to afdøde medlemmer af familien, uden at

man kan afgjøre andet om dem, end at den ene maa være fa-

deren, der ellers ikke nævnes. Af ganske samme art er det

smukke sted O. XIV 20 ff. I ingen ode fremtræder dog dette

moment stærkere end i N. IV. Her omtales først vs. 13—16

den afdøde fader, der selv havde givet sig af med poesi. Der-

næst følger seirherrens pris og forskjellige mythiske themaer;

idet digteren saa vender tilbage til nutiden og til forherligelsen

af seirherrens familie, omtaler han et afdødt medlem af denne

i følgende eiendommelige form (vs. 79 ff.): et dé rot judrgco ju

sxi KaXhxXéi xeXsveig oxåXav &€/Åev UaQiov ki'&ov XevxorÉQav . . .

xeTvog åjucp' 'Axégovri valcov e/xåv yXcbooav evQÉJOi xeXadfjjiv xrX.

Her er bestilling aldeles utvivlsom og ligefrem bevidnet af dig-

teren; men den maa i virkeligheden forudsættes saa godt som

overalt overfor denne bestanddel af epinikiet; thi digteren vilde

ikke uden forudgaaende underretning kunne være sikker paa,

om bemærkninger af denne art vilde være velkomne. — Af andre

mere fremtrædende steder kan endnu mærkes N. VIII 44 ff.

(hvor der synes at have foreligget særegne forhold) og I. VII

24 ff
.

, hvor der helliges en i krigen falden slægtning og navne

af seirherren en længere omtale; endelig I. VIII 61 ff.

Med megen finhed har digteren, sikkert her paa fri haand.
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benyttet det ham ofte paatvungne motiv til det virkningsfulde

sted P. V 96—103.

Hvad der hidtil er paavist af ting, som kan antages at

bero paa direkte bestilling, hører altsammen til de partier af

epinikiet, om hvilke man i hvert fald kan sige sig selv, at dig-

teren i deres behandling er bestemt bunden til den foreliggende

bestilling i almindelighed, fraset specielle ønsker af bestilleren.

Det vilde være af interesse at afgjøre, om der undertiden kunde

eftervises forudgaaende aftale for de partiers vedkommende, over-

for hvilke digteren utvivlsomt i det hele stod friere producerende:

overfor de mythiske afsnit. Mythen optræder som bekjendt i

reglen som epinikiets midtpunkt, omsluttet af det virkeligheden

angaaende. Fra denne regel gjør kun meget faa epinikier en

undtagelse. Det er O. IV. P. IX. N. IX. Af disse indeholder

mythen i O. IV kun en aandrighed, som man ganske kan til-

skrive digterens egen opfindelse. Med de andre digte er for-

holdet et andet; klarest ligger det maaske for dagen i N. X.

Denne lange ode er skrevet til en Argiver ved navn Theiaios.

Den begynder med en lovprisning af Argos og en opregning af

alle dets mythiske berømtheder (1— 18); derpaa følger omtalen

af Theiaios's seire (20—36). Saa kommer familiens (37—48).

Derpaa hedder det: Kdoxogog &" ekd^ovtog em ^eviav nåq IlafÅcpårj

xal xaaiyvYjrov IloXvdevxeog, ov d^avjua ocpioiv eyyevhg sju/xev

åe&Xrjraig åyad^diaiv. Pamphaes maa efter forbindelsen være en

af Theiaios's aner (saaledes allerede scholierne, hvem hele sagen

ellers aabenbart er ubekjendt). Resten af digtet (vs. 55—90)

udfyldes af fortællingen om Kastors død, der er holdt i næsten

episk tone og ikke staar i nogen indre forbindelse med digtets

første halvdel. Sammenholder man nu disse fakta, da ser man
først, at Pindar sandsynligvis har faaet beretningen om Diosku-

rernes besøg hos Pamphaes fra seirherren selv eller hans om-

givelser; det har aabenbart været en familietradition. Dette var

imidlertid neppe grund nok for digteren til afvige fra sit sæd-

vanlige princip: at vælge mythen af vedkommende stads sagn-

kreds, hvor der fandtes en saadan. Han har rimeligvis faaet et

vink om, at en fortælling om Dioskurerne vilde være særlig vel-

kommen. For at Argos ikke skulde komme tilkort og for ikke

at faa to hele myther, valgte han saa den ovenomtalte begyn-
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delae og fik derved den stik modsatte ordning af den sædvan-

lige; den blev her nødvendig, fordi de to mythiske partier (der

begge var uundgaaelige) maatte adskilles; Pindar kunde ikke

knytte fortællingen om Dioskurerne til en opregning af de

Argiviske sagnhelte.

Væsentlig ensartet er kompositionen af P. IX, kun at der

her begyndes med en ganske kort omtale af seirherren (vs. 1— 4).

Derpaa den lange Kyrenemythe (5—75); saa et mellemstykke,

væsentlig beregnet paa seirherrens berømmelse (76— 103); derpaa

ordene : Efxe. d" æv rig åoidåv dixpav åxeio/uevov jiQaooei XQÉog avrig

eyéigai xal naXai&v åo^a recbv nQoyovwv. Stedet er korrupt

overleveret; jeg har citeret det overensstemmende med Schmids

emendation (hdss. og scholierne kjender kun læsemaaden 5o|av),

og opfatter det i overensstemmelse med Dissens fortolkning:

«Idet jeg vil slukke min tørst efter sange, er der ogsaa en be-

rømmelig daad af dine forfædre i fjerne tider, der forlanger af

mig som en gjæld, at jeg atter skal bringe den i erindring.«

Konstruktionen er unegtelig meget haard; men emendationen er

den eneste af de hidtil foreslaaede, der i kritisk henseende er

fuld forsvarlig og giver en tilfredsstillende tanke.

Hvilken vei til stedets emendation man imidlertid end

vælger, taler sandsynligheden for, at her atter foreligger et til-

fælde af forud aftalt mythe. Digtets sidste del er nemlig optaget

af en ellers ubekjendt fortælling om Alexidamos (hvem Telesikrates

maa have regnet mellem sine forfædre), der vandt den Libyske

konge Antaios's datter i væddeløb. I alt fald denne mythes

sammenhæng med Telesikrates's familie, men rimeligvis ogsaa

den selv er digteren meddelt i anledning af seiren. I den lange

ode (5 triader, 125 vs.) kunde den ikke gjøres til midtpunkt;

om seirherren selv var neppe meget at melde, og selv om der

var noget, var maadehold i denne retning det klogeste overfor

en adelig bofger i en af tyranner behersket by.^ Derimod var

^ Der er ikke overleveret noget om Arkesilaos d. IV's regjeringstid (til

ham er P. IV og V rettede 12 aar efter dette digt). Vi ved, at Kyrene

under ham var i en maadelig forfatning, især en stor del af adelen lands-

forvist (P. IV slutn.); men om denne politik var hans egen eller hans for-

gjængeres, ved vi ikke engang. Telesikrates hørte sikkert til Kyrenes adel;
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Kyrenes mythiske pris et farefrit thema; og dette gjør digteren

derfor til midtpunkt. Dermed og med omtalen af seirherren

samt en bemærkning om digterens personlige forhold (der for

os nu er dunkel) fyldes de 4 første triader; den 5te er opsparet

til Alexidamos-mj^then.

Der mangler endnu N. I. Dette digt er henvendt til Hierons

svoger og betroede mand Chromios. Det begynder med en

pompøs hymne til Ortygia og Sicilien; derpaa følger bemærk-

ninger til Chromios personlig (vs. 19—33). Saa hedder det

uden tydelig forbindelse med det foregaaende : e/cb <5' 'HgaxÅsog

åvréxojuai nQorpQOvæg, év xoQV(paig åQsxay fxeydXaig aQidlov oxQvvæv

loyov — hvorpaa følger fortællingen om Herakles 's kamp med

slangerne i vuggen og Tiresias's spaadom om hans fremtid ved

samme leilighed. Allerede de gamle fortolkere har pint sig for

at udfinde, hvad der kan have været digterens grund til at ind-

føre netop denne mythe; se ovenfor p. 27 £f. Af de dér cite-

rede udtalelser har kun følgende interesse her: 6 juev ovv 'Aqi-

orag^og (prjoiv, ori oibvrai xiveg, ori vnd'&EOig avrco eåsåoro TOiavtf)

coore juvrjO'&^vai rov d^eov, otibq eot'iv, æg xat 'ÅQioTaQ^åg (pr]Oi,

uniéavov. — Det vilde være interessant at kjende Aristarchs

grunde til at forkaste denne antagelse; den er, saavidt jeg da

ser, den eneste mulige forklaring paa indførelsen af denne mythe

ved en Sikelers seir med firspand i de Nemeiske lege; og den er,

naar man sammenholder de to ovenfor behandlede steder, ingen-

lunde usandsynlig. Om Chromios's grunde til at ønske denne

mythe nytter det vel neppe at spørge.

Dersom forudgaaende aftale tør antages i disse to eller tre

oder, er den mulig i flere. Jeg ved dog ingen andre tilfælde,

hvor der foreligger saa bestemte grunde til at formode noget

saadant; men jeg kan ikke tilbageholde en mistanke om, at det

samme forhold foreligger for P. IV. Om dette digts usædvanlige

længde er ovenfor talt; ligesom denne neppe beror paa digterens

og det er meget muligt, at der med Pindars formaning vs. 93—96 ved

doTwv i virkeligheden sigtes til Kyrenes daværende regent. Stod T. sig

godt med Kongehuset, da var en saadan opfordring til hans medborgere

ikke ret passende.
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initiativ, saaledes ligger det nær at formode, at den udførlige

b>ehandling af Argonautersagnet har været ønsket fra fyrstens side.

Om de i det sidste afsnit af dette kapitel anstillede betragt-

ninger gjælder det samme som ovenfor blev bemærket om digte-

rens afhængighed med hensyn til digtenes omfang. De vil (fra-

set enkelte punkter) neppe kunne modsiges af nogen: men de

er heller ikke af stor værdi for en dybere opfattelse af digterens

produktion. De afgjørende spørgsmaal med hensyn til epini-

kiernes komposition løses ikke ved at henvise til digterens kon-

trakt med bestilleren. Men ligeoverfor den usunde og falske

idealiseren af alle til udøvelsen af Pindars kunst knyttede for-

hold, som enhedstheorien har affødt, er det ikke desto mindre

nødvendigt gjennem en detailleret undersøgelse at paavise, at

digteren paa fiere end eet punkt var rent udvortes og tvangs-

mæssig bunden med hensyn til indholdet af sin produktion.

Og det er gavnligt at holde sig for øie, at denne bundethed

mangen gang har skadet den kunstneriske værdi af hans frem-

bringelser paa en følelig maade. Man vil ikke let kunne negte,

at Pindar kunde have løst en opgave som den, der forelaa i

O. XIII, mere tilfredsstillende, dersom han ikke havde været

nødsaget til at opregne seirvindinger i snesevis; og selv hvor

misforholdet ikke fremtræder saa grelt som i dette ganske vist

særlig udprægede tilfælde, er det dog i reglen føleligt nok, at

man i disse partier af epinikierne er langt nedenunder de ideale

regioner, hvortil man gjerne vil hæve digterens produktion op;

ligesom deres blotte tilstedeværelse, i alt fald saa længe man
ikke har faaet ogsaa dem til at gaa op i vedkommende digtes

enhed, indeholder en protest mod selve den moderne fortolknings

princip.

Kap. III.

Epinikiets indhold som bestemt og begrænset af den

givne situation.

Formaalet med det foregaaende kapitel var at eftervise saa-

danne bestanddele af epinikiet, hvis forekomst i den eiendomme-
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lige form, hvori de foreligger, maa antages at bero paa forud-

gaaende udtrykkelig eller stiltiende aftale mellem digteren og

den besungne (foruden paa fast skik og vedtægt). Det bliver

dernæst opgaven at gjøre rede for, hvilket stof der i almindelig-

hed forelaa digteren til behandling i et epinikion. De specielle

forudsætninger, der i enkelte tilfælde kan have været til stede,

bliver det enkeltinterpretationens sag at gjøre rede for,^

Epinikiet er et leihghedsdigt, forfattet i anledning af en

seir i de nationale lege og bestemt til opførelse ved en med
ofre forbunden fest for en større kreds af tilhørere, sorn regel

i seirherrens fødeb3\ Dets formaal er at forherlige seiren i dens

egenskab af en hæder for seirherren, for hans familie og for

hans fødeby — ikke i dens techniske charakter som bevis paa

gymnastisk virtuositet. Dets emner bliver derfor i første linie

disse tre: seirherrens personlighed, fremfor alt i egenskab af

seirherre, men ogsaa i andre henseender; hans familie, ligeledes

fornemmelig med hensyn til dens agonistiske virksomhed; ende-

lig hans fødeby. Og behandlingen af alle disse momenter maa

afpasses saaledes, at den er egnet til at behage en større kreds

ai tilhørere, der for det meste bestaar af seirherrens landsmænd

og er forsamlede ved en festlig leilighed i hans og deres egen

fødestad.

Alle disse momenter varierer alt efter forholdene. Seir-

herrens personlighed som thema for epinikiet frembyder i de

overleverede digte en jævn skala, hvis yderpunkter er paa den

ene side regjerende fyrster som Hieron, Theron og Arkesilaos,

paa den anden side fløitespilleren Midas fra Agrigent (P. XII).

Med familien er forholdet det samme; mænd af gamle slægter

som OHgæthidernes i Korinth (O. XIII) eller Bassidernes paa

Ægina (N. VI) staar i vor samling ved siden af parvenu'er fra

kolonierne, der skylder en enkelt hersker alt, eller jævne The-

banske borgere, der er ganske uden stamtræ, som Pythonikos

og Thrasydaios i P. XI. Indenfor de forskjellige byers kreds er

modsætningerne af tilsvarende art. Det gjør en forskjel, om

^ Rammerne for den følgende undersøgelse er allerede givne gjennem

fremstillinger som de i Rauchensteins «Einleitung» p. 17 ff. og hos Croiset,

Poésie de Pindare p. 111 ff., for ikke at nævne de ældre behandlinger.

U
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digteren staar overfor en gammel Hellensk stad med en stor

mythisk fortid eller overfor en koloni, hvis oprindelse kun ligger

nogle faa generationer tilbage. Endelig varierer hans auditorium

paa fiere maader. Det er af ikke ringe betydning, om hans

digt er bestemt til at afsynges i hans egen fædreneby eller i en

ham vildfremmed stad; og mellem disse to extremer ligger en

række mellemtilfælde, hvor digteren har et løsere eller nøiere

kjendskab til de omgivelser, hvorunder hans sang skal gjøre sig

gjældende. Hertil kommer endnu det hensyn, om epinikiet er

bestemt til offentlig opførelse, maaske endog ved en storartet

festlighed af sammensat art, eller til at afsynges ved et sympo-

sion i en privat kreds af seirherrens familie og venner.

Ethvert epinikion refererer sig til et bestemt sæt af saa-

danne forudsætninger (hvortil endnu kan komme andre af ganske

speciel art) og skal i indhold og form tilfredsstille den af disse

betingede situation. Det kan derfor ikke forstaas, uden at man

holder sig alle momenter for øie; at gjøre læseren dette muligt,

er enkeltinterpretationens sag. Derimod vil det ikke være muligt

at give en almindelig forestilling om epinikiets indhold som be-

tinget af situationen, dersom man i lige grad vil tage hensyn

til alle dets former; de lader sig ikke paa den maade bringe

under een hat. Man maa, hvis man vil gjennemføre en al-

mindelig betragtning af digterens stilling til den af leiligheden

betingede del af hans opgave, begrænse sig. Man maa fastslaa

en vis kreds af nogenlunde ensartede opgaver som typisk og

lægge denne til grund for betragtningen; de almindelige sæt-

ninger, der ad denne vei kan findes, vil i modificeret form

kunne anvendes paa tilfælde, der ligger det saaledes valgte cen-

trum fjernere. Som saadant centrum kan man kun tage, hvad

man kunde kalde det almindelige, borgerlige epinikion, d. v. s.

et digt, forfattet til ære for en borger i een af de Græske fri-

stater. Af denne art er flertallet af de Pindariske epinikier.

Nærmest ved dem kommer digte til ære for borgere i tyrannisk

regjerede stater; singulærest er de til selve herskeren rettede

oder. Med den første kategori til udgangspunkt, men under

stadig hensyntagen til de to andre, skal her altsaa forsøges en

undersøgelse af, hvorledes de poetiske motiver har været beskafne,

som digteren ifølge sagens natur maa gjøre til gjenstand for sin
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behandling. Dog vil der indenfor dette afsnit ikke blive tale

om en opregning af alle de maader, hvorpaa digteren varierer

sit thema; det gjælder at paavise visse ledende synspunkter

indenfor hvert enkelt omraade, og navnlig at gjøre opmærksom
paa den ene side paa digterens forpligtelse til at behandle ved-

kommende emne, paa den anden side paa de eiendommelige

begi-ænsninger, han i hvert tilfælde var underkastet.

Digterens fornemste opgave er, som allerede bemærket, at

forherlige seiren. Ikke desto mindre er selve seiren som saadan

næsten altid et forsvindende moment i epinikiet. Der kræves

en angivelse af, ved hvilke lege den er vunden og i hvilken

kampart; af disse momenter mangler i det egentlige epinikion

saa godt som aldrig noget. ^ Hvor der til seiren har været

knyttet særegne omstændigheder, dér omtales disse; men tilfældet

er ikke hyppigt. O. I 20 f. antydes det om Hierons hest Phe-

renikos, at den har vist sig særlig fyrig og ikke behøvet sporen.

O. XIII 30 bemærkes, at Xenophon har seiret paa een gang i

pentathlon og stadion, og at dette aldrig er hændet nogen før.

P. V 30 ff. 49 ff. fremhæves, at Arkesilaos's vogn alene af alle

forblev hel i løbet. Hvad der sigtes til N. VH 72 ff., er uklart,

men det maa være en særlig omstændighed ved seiren. I. I 15

gjøres der opmærksom paa det sjeldne forhold, at Herodotos

selv har styret sit firspand ved legene. Mere af den art findes

ikke; Pindar holder sig ellers til almindelige talemaader. Om
en beskrivelse af selve seiren er der aldrig tale;^ det nærmeste

i denne retning er P. Vni 81 f. : réxQaoi å" sfAJiexeg vrpo'&ev

oco/udreooi xaxå (pgovécov, i en ode fra digterens seneste aar og

i anledning af en seir, til hvilken han selv havde været vidne

(ofr. VS. 59); og det er dog meget langt fra en virkelig skildring.

Hvad der er grunden til den eiendommelige tilbageholdenhed

hos digteren overfor hele denne side af hans thema, er just ikke

saa let at sige. Overfor visse kamparter, som væddekjørsel,

vædderidt og -løb er det klart nok, at der i reglen ikke lod sig

* I O. XIV mangler angivelsen af kamparten.

^ Noget andet er naturligvis skildringen af den begeistring, der fulgte

paa Epharmostos's ungdomsseir ved Marathon (O. IX 89 ff.); og dog er

ogsaa dette sted enestaaende.
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sige noget videre. Men naar der lige saa vel overfor alle andre,

hvor seirherrens individualitet maatte træde mere frem i selve

kampens moment, vises den samme taushed, da maa dette dog

have havt en mere almindelig aarsag, og digteren maa i disse

tilfælde have været i overensstemmelse med sit auditorium.

Muligvis kan man finde et fingerpeg i retning af forklaringen i

den omstændighed, at Pindar undertiden betegner selve kampen

og forberedelsen dertil som et besværligt arbeide (ligesom han

ved de kamparter, der, som væddekjørsel, ikke krævede personlig

anstrengelse af seirherren, undertiden fremhæver de dermed for-

bundne bekostninger). Cfr. O. V 15 (novog åanåva te) ; X 22

(aTiovov (5' eXa^ov xåqi^a navQoi rivsg) ; P. XII 28 (hvor der om
fløitespilleren passende bruges xdjuarog, ikke Tiovog); o. s. v.

Dog vil man vanskelig finde hovedaarsagen i denne betragtning;

men jeg ser mig ikke i stand til at anføre en tilfredsstillende

forklaring. I hvert fald staar sagen fast, og dette er i denne

sammenhæng det afgjørende. Thi heri ligger, at digteren var

stærkt begrænset i sin behandling af denne del af sit thema.

Naar han ikke havde lov til at skildre seiren, da var han regel-

mæssig indskrænket til at nævne den og tilføie nogle alminde-

lige betragtninger om dens betydning — betragtninger, der maatte

blive temmelig ensartede i store grupper af tilfælde. Det er

netop det forhold vi møder ; en opregning af Pindars forskjellige

variationer over themaet kan man finde i Rauchensteins indled-

ning p. 26 f.

I visse oder knytter der sig unegtelig til omtalen af seiren

et omfangsrigt parti, nemlig en mythisk fortælling, der angaar

en heros eller guddom, som havde været virksom ved ved-

kommende leges eller kamparts indstiftelse (saaledes i O. I. III. X.

P. XII. N. IX), og naturligvis maa man i dette parti se en for-

herligelse af seiren. Men dets indhold fremtræder dog altid med
en saadan bredde og selvstændighed, at det er umuligt at an-

tage, at disse myther alene har været betingede af hint hensyn.

De falder derfor udenfor betragtningen i denne forbindelse, hvor

der kun er tale om, hvad der ligefrem laa i digterens opgave

som den udenfra var ham given.

Seiren er først og fremmest en ære for seirherren; og seir-

herren er ved epinikiefesten det synlige midtpunkt, hvorom det
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hele dreier sig. Han vil endvidere regelmæssig være den, der

har bestilt epinikiet ; han maa derfor selvfølgelig have en frem-

trædende plads deri. Hvad der ligefrem krævedes i omtalen af

hans person, er ovenfor angivet; men hermed kunde digteren

dog i reglen ikke lade sig nøie. Foruden nævnelsen af ham
(og hans fader) og opregningen af hans tidligere seire laa det

nær ogsaa at dvæle ved hans personlige egenskaber. Dette gjør

Pindar ganske vist ogsaa ofte; men holder man sig strengt

indenfor den her i første linie behandlede kreds af digte, vil

han dog findes at være paafaldende sparsom i denne henseende,

og navnlig vil det være let at vise, at naar man fraser seiren

og hvad der hører til den, er der saa godt som ikke tale om
nogen egentlig direkte lovprisning af seirherren uden ganske i

forbigaaende. Med den blotte nævnelse af seiren (eller seirene)

og dertil knyttede betragtninger nøies digteren i O. XI XII XIII

XIV P. VII X N. II IV V VI X I. V VIII. Korte bemærk-

ninger om skjønhed, kraft, retsindighed, lykke ell. lign. tilføies

i O. V Vn vin IX X P. XI N. VII I. I Vn. I alle disse

tilfælde maa man sige, at den omtale, der helliges seirherren,

er forbigaaende og næsten forsvindende i sammenligning med
digtets omfang. Det bedste exempel er i denne henseende O. VII;

hvad vi her erfarer om den berømte nævefægter Diagoras, ind-

skrænker sig, fraset opregningen af hans seire, til. følgende to

vendinger: evév/uåxav ocpga nekcogiov åvåga nag' 'Akcpeua orecpa-

voioåfxevov aivéoo) Jivy/uåg årcoiva (vs. 15 f.), og: enel v^Qiog ex^gåv

odov EvdvTioQei, od(pa daeig åre ol Jiarégæv OQ'&al (pgéveg s$ åya-

'&cbv e'xQaov (90 ff.). Det er ikke meget i et digt paa 95 vers. —
Noget længere betragtninger, tildels med mythiske sammenlig-

ninger, findes O. IV. P. VIII. N. III. I. III -f IV. I nogle enkelte

af de ovenfor opregnede digte, hvor seirherren endnu ikke er

voxen (P. X. N. VH. I. VI), faar hans fader en noget udførligere

omtale, der kan veie op mod den korte omtale af sønnen. Men
i intet af de nævnte tilfælde indtager forherligelsen af vedkom-

mende personlighed en plads, der ikke maa kaldes underordnet

i forhold til digtets omfang (undtagen maaske i den lille O. IV);

og i alle digtene i den sidste gruppe er den udførligere omtale

enten indskrænket til vedkommendes agonistiske virksomhed,

eller den er af den art, at den i hvert fald ikke kan kaldes
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nogen lovprisning. Typisk i den første henseende er I. III -{- IV,

VS. 63 ff. : rokjuav yåg eixoiq 'dv/xco SQi^Qsjueråv '&t]Qcbv keovræv

åv novw, jurJTiv d' åXcoxtr]^, aieiov år' åvanirvafxéva QåjLi^ov lox^i'.

j^Qf] de Tiåv eqdovxa juavQwoai tov ix'&Qov. ov yaQ cpvoiv 'QaQimveiav

ekaxev åXÅ.' ovotbg juev iåéo'&ai, ov/uneoeTv å' åx/uq ^aQvg. Og

dette sted er ganske singulært; aldrig ellers findes der hos Pindar

(i de borgerlige epinikier) en omtale af seirherrens personlige

egenskaber, der gaar tilnærmelsesvis saa stærkt i detail. Som
exempel paa den anden kategori kan anføres fremhævelsen af

den eiendommelige beliggenhed af Thearions bolig N. VII 86 ff.

Inden vi gaar over til at betragte de andre grupper af digte,

indenfor hvilke disse phænomener ikke fremtræder i samme

klarhed, vil det være rigtigst et øieblik at dvæle ved betydningen

af den her fundne regel. Den viser, at epinikiets formaal paa

ingen maade er en direkte lovprisning af seirherren, undtagen

netop i egenskab af seirherre, og at det selv med denne be-

grænsning er smaat bevendt med « lovprisningen«. Grundene til

dette lader sig endnu ikke angive i deres fuldstændighed; men
nogle momenter kan fremhæves. Ofte var den seir, der gav

anledning til digtet, og maaske nogle tidligere vundne, det eneste,

der var at rose vedkommende for; mange oder er endog skrevne

til ære for halvvoxne drenge. Naar man hermed sammenholder,

hvad der ovenfor er udviklet om den stærke begrænsning digteren

var underkastet med hensyn til omtalen af selve seiren, forstaar

man, at han i mange tilfælde ikke kunde gjøre stort ud af

seirherrens personlighed som thema. Men selv om seirherren

ogsaa i andre henseender end det rent agonistiske var en frem-

ragende personlighed, saa var der dog i omtalen af hans fortrin

visse begrænsninger fornødne. Man kunde overhovedet ikke i de

Græske fristæder — som man kan nutildags — skrive et helt

eller halvt offentligt digt til en mands ære, hvori man udbredte

sig om hans fortræffelighed strophe op og strophe ned. Dette

forbød allerførst den stærke lighedsfølelse, hvis nærmest liggende

udslag var misundelsen mand og mand imellem. Denne saa

udbredte og saa mægtige følelse vilde med samlet styrke have

vendt sig mod den mand, der lod sig forherlige paa en saadan

maade. Hertil indskrænker sagen sig dog ikke. Det var ikke

alene sky for mennesker, der maatte afholde fra at rose sam-
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tidige paa en opsigtvækkende maade. En udpræget religiøs

følelse havde sikkert mindst en lige saa stor del i det maade-

hold, der i denne henseende udvises i Grækenlands bedre tid.

Disse momenters betydning for epinikiets eharakter tør ikke

undervurderes. Man forstaar, naar man holder sig dem for øie,

at digterens og den besungnes ønsker her faldt ganske sammen

;

den hele betragtningsmaade af dette forhold var for udbredt og

for dybt rodfæstet i nationen til at nogen enkelt, hvor forfænge-

lig han end maatte være, skulde have kunnet unddrage sig dens

paavirkning.

Det vilde ikke være vanskeligt at eftervise rigtigheden af

denne betragtning paa andre omraader end epinikiets; særlig

den Græske veltalenhed vilde i denne henseende sikkert vise sig

at afgive et interessant modstykke ikke alene til den moderne,

men tildels ogsaa til den Romerske. Her gjælder det imidlertid

kun at fremdrage saadanne punkter indenfor den Pindariske

poesi, hvor den ovenfor betegnede eiendommelige betragtnings-

maade kommer tydeligt til orde. Det kan dog strax bemærkes,

at sagen ingenlunde er gjort med en sammenstilling af de di-

rekte udtalelser i denne retning. Forsigtigheden i lovprisningen

af alt menneskeligt gaar som en grundtone gjennem hele den

Pindariske digtning; den fornemmes snart stærkere, snart svagere,

men den er altid tilstede, og lydhørheden for den er betingelsen

for forstaaelsen af en række steder i digtene.^

De steder, hvor der positivt handles om medborgernes mis-

undelse, er just ikke talrige. To af dem, O. VIII 54 (i omtalen

af gymnastiklæreren Melesias) og P. IX 93 er ovenfor behandlede;

det er muligt, at der her ligger særlige faktiske forhold til grund,

men digterens ord kan ogsaa forstaas i almindelighed om mulig

misundelse. Det samme gjælder om I. II 43: /jly} vvv, oxi cp^oveQal

'&var6jv (pgévag åjuqjixQÉjuavrai eÅjitdeg, /uijt' aQsrdv note acydzco

naxQcpav ixrjxe xovod' v/uvovg. Digtet er nemlig skrevet efter

tyranniets fald i Agrigent, og Xenokrates, der forherliges deri,

* Man ser af hele denne betragtning, hvor langt ikke blot Dissen,

men ogsaa Boeckh er fra det rette, naar de opfatter epinikiet som helhed

som beregnet paa en forherligelse af seirherrens personlighed. Det gjælder

netop fremfor alt at gjøre sig klart, at dette ikke er dets bestemmelse.
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var'Therons broder. Hertil kommer endnu I. I 41 ff.: el d'

aQexq xardxeiTai nåoav ogydv, å/ucpoxeQov dandvaig re xal jiovoig,

XQYj VIV evQovreooiv åyåvoqa xojutiov fxrj (p'&oveQa.ioi (pégeiv yvæjuaig

(om fortolkningen af dette sted se ovenfor p. 187). I samme
retning maa man fortolke ordene i vs. 60 ff., hvor digteren er-

klærer, at han ikke har plads til at opregne alle Herodotos's

seire og derpaa tilføier: f] judv noXXdxi xal x6 oeocojiajuévov ev'&v-

JUiaV JUEl^O) (pSQSl.

Gudernes misundelse er en forestilling, der direkte udtales

I. VII 39: 6 d' d'&avdxoiv jurj '&Qaooéxoi (p'&ovog, men ikke i nær

forbindelse med omtalen af seiren eller lovprisningen for den;

digteren tænker her nærmest paa sig selv. I O. VIII 86:

evyo^m åfxipl xaXcbv juoigq Né/ueoiv dixo^ovXov fxrj ^é/uev gjælder

bønnen seirherren og hans familie; men den er ikke i umiddel-

bar forbindelse med ros fra digterens side. Det er den derimod

i O. XIII 24: vnar' evqv åvdoocov 'OÅvjuniag, dqy&åvrjxog eneooiv

yévoio iQOvov ånavxa, Zev jidxeg; thi disse ord staar ikke alene

som afslutning paa den foregaaende lovprisning over Korinth,

men tillige og fornemmelig som indledning til den følgende op-

regning af Xenophons og hans families seirvindinger.

Paa den ovenfor antydede mere indirekte maade træder

digterens syn paa sagen klart frem i en række af steder. Under-

tiden føies til de rosende udtryk en formaning om ikke at lade

sig henrive til overmod (fx. O. V 23. P. X 27. I. IV 14); ofte

ledsages lovprisningen af et ønske om, at guderne ikke vil hid-

føre en forandring i den lykke, der hidtil har fulgt vedkom-

mende (fx. O. VII 94. VIII 86. P. VIII, slutn. X 19 ff.). Herhen

maa ogsaa regnes den ikke ganske sjeldne form for ros, at ved-

kommende siges at være naaet saa vidt som en dødelig kan

naa (N. III 19 ff. I. V 10 ff.); den er dog især hyppig i oder

til tyranner og andre høitstaaende mænd (O. I 116. III 42

N. IX 46).

Rigtigheden af denne betragtning i dens anvendelse paa

det almindelige epinikion vil endnu mere bekræftes, naar man
inddrager saadanne oder i undersøgelsen, der i den her om-

handlede retning frembyder særlige forhold. Af de digte, der

er skrevne til borgere i fristater, er der i denne forbindelse

egentlig kun at nævne N. VIII. Denne ode fremtræder som et
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almindeligt epinikion og handler ikke desto mindre — efter

den almindelige og bedst begrundede opfattelse — for aller-

største delen om seirherrens personlige forhold. Herved er dog

strax at bemærke, at hvis digteren virkelig har gjort seirherrens

personlige forhold til hovedthema, da har han i hvert fald gjort

det i indirekte form. Digtets midterparti er optaget af Aias-

mythen og de dertil knyttede betragtninger, og den direkte om-

tale af seirherren i slutningen gaar ikke ud over det hos Pindar

sædvanlige maal. Men i denne undersøgelse er der kun tale

om den direkte forherligelse af seirherren. Endvidere maa man,

hvis man henfører Aiasmythen med hvad dertil hører til seir-

herren (hvad jeg unegtelig anser for nødvendigt), tillige antage,

at vedkommendes forhold har været ganske særegne; og herfor

har man et holdepunkt i den maade, hvorpaa i digtets slutning

faderens død omtales. I saa fald bliver imidlertid digterens for-

maal at trøste seirherren i anledning af en ulykke, der er over-

gaaet ham, og heller ikke det synspunkt, hvorunder den direkte

omtale af seirherren i denne forbindelse ses, lader sig altsaa

anlægge paa N. VIII.

I de til borgere i tyraimisk regjerede stæder rettede oder

er digterens stilling for saa vidt en noget anden end i det al-

mindelige epinikion, som borgernes misundelse her er en temme-

lig ligegyldig sag; dersom den besungne er en fremragende

mand, har digteren kun at paase, at herskeren ikke stødes ved

hvad der siges til seirherrens ære. De digte, hvorom her er

tale, er O. VI. P. VI. IX. N. I. IX; derimod falder P. XII uden-

for denne gruppe, da fløitespilleren Midas sikkert var en ganske

jævn borger. I P. IX synes særlige forhold at have paalagt

digteren stor tilbageholdenhed (se ovenfor; Telesikrates har i

hvert fald ikke hørt til herskerens omgivelser eller betroede

mænd). P. VI er behandlet ovenfor; det er rimeligvis ikke af-

sunget i Thrasybulos's fødeby, og det har sikkert været bestemt

for en fortrolig vennekreds; endvidere er det ikke skrevet til

ære for selve seirherren. Det har derfor mere charakteren af et

enkomion end af et epinikion og handler saa godt som ude-

lukkende om Thrasybulos's personhge egenskaber; men det er

charakteristisk, at dets hovedthema er at prise ham for hans

sønlige kjærlighed — en ros, der ikke kan udfordre nogens
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(p'&ovog. løvrigt fremhæves hans sædelighed og beskedenhed

(vs. 47: voæ de nXovrov åysi, ååixov ovå' vtiéqotiXov fj^av dQÉTicov),

hans sans for poesi (oocpiav t ev /xv^oioi JJiEQidcov), endelig,

foruden hans agonistiske iver og held, hans personlige elsk-

værdighed (52: ykvxÉia de cpqrjv xal ov/ujioraioiv o/xdeTv /uehooåv

åjuei^erai tQrjrov novov). Alt dette er, som man ser, en maade-

holden ros indenfor de grænser, der var paabudte digteren af

de ovenfor angivne hensyn; kun fylder den her omtrent hele

digtet, hvad den ikke gjør i det almindelige epinikion.

Anderledes er forholdet med de tre resterende oder: O. VI,

N. I og IX. De er skrevne til fremragende mænd i Hierons

tjeneste (Chromios, til hvem N. I og IX er rettede, var endog

hans svoger); de egenskaber, hvorved de havde udmærket sig i

deres høie stilling, undlader digteren derfor ikke at fremhæve.

O. VI handler først om Agesias's udvortes fortrin; dernæst

sammenstilles han med Amphiaraos, idet han baade er frem-

ragende som spaamand og kriger (9—21). Man vil ikke let i

det borgerlige epinikion finde en saa indgaaende dvælen ved

seirherrens egenskaber som borger og menneske; og dog er det

en ret moderat plads den indtager, af et epinikion paa 105

vers. — I N. I prises Chromios ganske kort vs. 21—32 for sin

gjæstfrihed, sin tapperhed og klogskab og for sin gavmildhed,

ikke uden en lille tilføielse om menneskehedens fælles lod

(vs. 32: xoival yaQ eqiovT eXnideg tioåvjiovcov åvåQcbv). Udfør-

ligere er omtalen i N. IX, hvor der fremfor alt dvæles ved hans

krigsbedrifter (vs. 34—45); en saadan ros findes intetsteds i det

borgerlige epinikion undtagen over afdøde (I. VII). Heller ikke

her undlader dog digteren at tilføie en lille formaning, omend

i en meget tilsløret form (46: el yåg åfxa xrsdvoig noXloTg åm-

So^ov ågrjrai xvåog, ovxér' eori jioqoco &var6v en oxojiiåg åXXag

ecpåipao'&ai nodoTv).

I de egentlige tyranoder finder man selvfølgelig lovtaler

over den besungne, der svarer til hans høie stilling. I reglen

gjøres disse dog kort af, men er til gjengjæld ikke indskrænkede

til et enkelt sted. Saaledes forherliges Hieron O. I 13 og 106 ff.,

Theron O. II 6 ff . og 101 ff
.

; Arkesilaos P. V 1 ff. 107 ff . Andre

steder samles hvad digteren har at sige i udførligere behand-

ling paa eet sted (P. I 46—57. O. III 39—45). Om P. II og III,
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der begge har en særegen foranledning, er det her ufornødent

at tale. Men i hvert fald er reglen den, at i de til tyranner

rettede oder optager behandlingen af seirherrens personlighed

en større og mere fremtrædende plads end i det almindelige

epinikion. Til gjengjæld mangler regelmæssig de ellers sædvanlige

opregninger af tidligere seire.

Til trods for dette afvigende forhold er der imidlertid ikke en

eneste af tyranoderne, der som helhed har seirherrens personlig-

hed til gjenstand for direkte behandling. De indeholder alle

partier, der ikke staar i nogen udvortes fremhævet eller umiddel-

bart indlysende forbindelse med den nærmeste gjenstand for

digterens sang. Og for saa vidt de i ganske betydelig udstræk-

ning angaar fyrsten personlig (som P. II og III), da er de dels

ikke epinikier, dels er indholdet af det vedkommende større

parti i hvert fald ikke lovprisning. Hertil kommer endnu, at de

samme formaninger til maadehold eller henvisninger til altings

foranderlighed, ja endog de samme bemærkninger om borgernes

misundelse, som vi fandt i det borgerlige epinikion, vender til-

bage her. Den første slags er almindelige (se fx. O. I 117. III

44 f. P. V 120 f.); hele slutningen af P. III har ikke andet

thema end betragtninger over menneskelivets vilkaar. Den sidste

form findes P. I 81 ff. (vs. 84: aoræv 6' åxoå xQxxpiov dv/nov

^agvvei juåhor' eokoioiv én åXkorgioig). Det er altsaa for tyran-

odernes vedkommende ikke muligt at statuere nogen kvalitativ

forskjel fra det almindelige epinikion; for dem som for de andre

gjælder den regel, at det Pindariske epinikion ikke i sin helhed

er bestemt til seirherrens direkte forherligelse, men at digteren

tvertimod regelmæssig holder denne indenfor ret snævre grænser.

Det kan med sikkerhed siges, at den ovenfor udviklede betragt-

ningsmaade overalt, ogsaa i tyranoderne, har haft indflydelse

paa digterens fremgangsmaade ; men den fuldstændige klarhed

med hensyn til dette punkt lader sig dog først vinde, naar alle

epinikiets dele er underkastede en undersøgelse.

Endnu kan til oplysning af det ovenfor fremsatte et par

oder, der ikke er epinikier, finde en kort omtale; det er N. XI
og I. II. Det første digt er skrevet til Aristagoras fra Tenedos

i anledning af hans indsættelse som prytan i hans fødeby (se

ovenfor p. 188 f.). I overensstemmelse med anledningen, der
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neppe havde noget fremtrædende præg af festlig fryd for hele

byens vedkommende, er tonen stemt betydelig ned under epi-

nikiets sædvanlige kraftige jubel. Endvidere var jo Aristagoras's

forfremmelse til en fremragende stilling mellem hans medborgere

en sag, der væsentlig kun angik ham selv; det var ikke noget,

der kastede ære og glans over hans stad, som en seir i de Pan-

hellenske lege. Atter her faar vi altsaa, ligesom i P. VI, en

form, der mere nærmer sig enkomiet; og atter her har digteren

væsentlig holdt sig til den besungnes personlighed. Men hans

maade at forherlige denne paa er saa eiendommelig, at den fuldt

ud bekræfter den betragtning, der er lagt til grund for dette

afsnit. Den egentlige forherligelse af Aristagoras begynder vs. 11.

Han prises for sin fader, sin skjønhed og sit mod; men strax

tilføies, at selv om man besidder saadanne egenskaber, skal man
huske, at man er dødelig. Derpaa prises A. for sine seire i

væddekampe; det tilføies, at kun hans forældres ængstelighed er

skyld i, at han ikke har seiret i de Panhellenske lege. Endelig

fremhæves det, at han er en værdig repræsentant for den gamle

fornemme familie, han tilhører; og strax tilføies, at i saadanne

slægter gjælder den samme vexel i kraft som i naturen. Slut-

ningen af digtet er betragtninger over den menneskelige lods

usikkerhed.^ Paa denne maade giver digteren bestandig med
den ene haand for at tage med den anden. Det er betegnende,

at han har ment at maatte give et digt, der var bestemt til

offentlig forherligelse af en enkelt mand blandt hans medborgere,

en saadan udførelse.

Derimod indeholder I. II, der er sendt til ThraBybulos for

at forherlige hans afdøde fader Xenokrates, Therons broder

(se p. 189), i sin slutning, navnlig i vs. 35—42, en saa

positiv og ureserveret lovtale over enkeltmand, som man ellers

ikke vil finde mage til hos Pindar: juaxgå åioxijoaig åxovriooaijui

rooovd-" , ooov oqyåv Ssivoxgdrfjg vtieq åv&QConæv yXvxélav eoxsv

— denne form for ros er singulær; men dens gjenstand er ogsaa

hinsides den grænse, indenfor hvilken man efter Græsk begreb

ikke turde prise nogen lykkelig.

^ At give disse betragtninger en speciel adresse, som Mezger vil, er

unødvendigt.
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Som det andet thema for epinikiet nævnede vi forherligelsen

af seirherrens familie. Hvad der er at sige herom, er imidlertid

for en stor del udtømt i forrige kapitel, hvor der handledes om
digterens omtale af familiens seire og dens afdøde medlemmer.

Disse partier har regelmæssig beroet paa bestilling, og ud over

dem gaar digteren sjeldent. I øvrigt forstaar det sig af sig selv,

at hvor seirherren tilhørte en gammel og fornem familie, dér

nævnes denne; vi kjender derfor en del saadanne navne fra

Pindars digte, især paa Æginetiske familier (Blepsiaderne O.

VIII, MidyIlderne P. VIII, Theandriderne N. IV o. s. v. ; disse

jidrgac, som de regelmæssig kaldes, har været de mindste genti-

liciske forbindelser, og deres nævnelse betegner manden som til-

hørende byens bedste borgerskab). I andre tilfælde indskrænker

behandlingen af familien sig til en nævnelse af seirherrens fader

eller andre nære slægtninge; undertiden mangler endog denne

(se ovenfor). Seirherrerne fra kolonierne har for en stor del ingen

aner at opvise (saaledes fx. Chromios); hvor de har et mythisk

stamtræ, som Agesias i O. VI, gjøres der meget ud deraf; men
idet her omtalen af seirherrens familie gaar over i et større

mythisk parti (hvilket aldrig sker i det borgerlige epinikion),

kommer vi ind paa et andet omraade for epinikiet. Paa samme
maade er forholdet med tyrannerne: om Hierons familie tales

næsten ikke, medens Therons afstamning fra Labdakiderne ud-

førlig behandles i O. II og Pindar i de tre af de fire til ham
og hans familie rettede digte ikke glemmer gentilnavnet 'Efi/xeviåai.

At Arkesilaos's afstamning fra Battos behørig fremhæves i begge

de til ham rettede digte, forstaar sig af sig selv; i dem begge

hviler det mjrthiske parti paa dette forhold, ligesom i O. VI;

men om hans andre forgjængere paa Kyrenes throne tales der

kun i al almindelighed (P. V 96 ff.).

Undtagelserne fra den regel, at digteren i det borgerlige

epinikion holder sig til den uundgaaelige opregning af familiens

seire og hvad der ellers kan have været ham paalagt, er ikke

talrige eller betydelige. N. VI er den vigtigste; det er ovenfor

omtalt, hvorledes digteren i denne gjør slægtens forhold til

kamplegene til et hovedthema. Det er ret charakteristisk , at

han har gjort dette i et tilfælde, hvor der i en lang række

generationer lader sig paavise en stadig skiften mellem berøm-
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melse og ubemærkethed. En lignende betragtning har han

gjennemført i O. II overfor Therons mythiske aner, men i større

korthed. — 10. XIII, der begynder: TgcooXv/uniovixav enaivéoDv

olxov åjuegov åoTOig, iévoioi de d^EQanovxa, lægges der aabenbart

en del vægt paa fremhævelsen af den familie seirherren tilhørte;

den maa have været stor og anset. I P. VII faldt omtalen af

Alkmæonidernes virksomhed for opbyggelsen af den Delphiske

Apollons tempel naturlig ved forherligelsen af Megakles's Pythiske

seir. I P. X forstod en forherligelse af Aleuadernes herskerslægt

(hvormed digtet begynder og slutter) sig af sig selv. Af en lidt

mere egen art er den maade, hvorpaa der i I. I hentydes til

seirherrens faders eiendommelige skjæbne (vs. 34 ff. ; der synes

at være tale om en landflygtighed). Ganske ud over det almin-

delige maal gaar forherligelsen af Kleonymiderne i I. III -{- IV,

VS. 25 ff.; her er en ligefrem lovtale over slægten med opregning

af forskjellige fortrin og udmærkelser. Men til denne slutter sig

umiddelbart omtalen af det store tab, den har lidt i krigen,

hvor fire af dens medlemmer er faldne. Først derpaa gaas der

over til dens agonistiske seire, og dens nuværende lykke frem-

hæves i modsætning til hint tab og til dens fattigdom paa saa-

danne udmærkelser i den seneste tid.

Slægtens direkte forherligelse er altsaa et thema, digteren i

reglen ikke gjør meget ud af udover hvad der kan antages at

have været ham paalagt, undtagen hvor der, som fx. overfor

legitime fyrstehuse, foreligger særegne omstændigheder. Det er

en let sag her at anstille de samme betragtninger som overfor

den direkte forherligelse af seirherren. Disse familier i de Græske

fristater, aristokratiske saavelsom demokratiske, har vistnok lignet

hinanden meget, naar frases rent private forhold. Principet var

jo under begge forfatninger lighed, bestræbelsen rettet paa at

bevare et vist niveau, over hvilket hverken det enkelte individ

eller den enkelte slægt fik lov at hæve sig. Der var saaledes i

reglen ikke anledning til at lovprise den slægt, hvoraf et medlem

tilfældig havde seiret, paa nogen særegen maade; og desuden

vilde en stærk fremhæven af en enkelt familie, selv om den

kunde være fortjent, neppe være yndet. Anderledes er forholdet,

naar seirherren ved selve sin stilling er hævet over sine med-
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borgere; dér er netop hans slægts ælde og berømthed een af

støtterne for hans priviligerede stilling.

At epinikiets tredie thema, forherligelsen af seirherrens fødeby,

ikke var den mindst væsentlige del af digterens opgave, kan

man efter forholdets natur sige sig selv, I første kapitel blev

det paavist, at der i almindelighed maa forudsættes en vis

offentlighed ved epinikiets opførelse, selv om denne nærmest

knyttede sig til en festlighed af mere privat charakter. Heri

ligger allerede, at digteren i behandlingen af sit thema havde at

tage hensyn ogsaa til borgerskabet som helhed; han turde ikke

begrænse sig til det, der ene angik den enkelte person, til hvem

digtet var rettet. I nøie sammenhæng med dette forhold staar

datidens betragtning af epinikiets betydning. Seiren i de nationale

lege var lige saa fuldt en ære for staden som for manden; naar

borgerskabet belønnede seirherren med offentlige æresbevisninger,

var det fremfor alt fordi hans seir kastede glans over det selv.

Denne betragtning deltes selvfølgelig baade af seirherren og af

digteren; og saaledes maatte i det til offentlig opførelse bestemte

digt forherligelsen af staden komme til at udgjøre en næsten

lige saa væsentlig del som forherligelsen af seirherren. Omvendt

mangler det heller ikke paa vidnesbyrd om den interesse, hvormed

borgerskabet maa have omfattet disse digtes indhold. Allerede

det ovenfor p. 187 omtalte eiendommelige forhold med N. VII

peger i denne retning; endnu mere betegnende er fortællingen

om, hvorledes Rhodierne lod O. VII offentlig nedskrive og

opbevare.

En anden betragtning maa ogsaa have været af vægt for

digteren. Hvor eller hvorledes end epinikiet skulde foredrages,

var det i hvert fald bestemt for en større kreds af mennesker,

der i reglen var digteren ubekjendte. Det maatte være af vigtig-

hed for ham at kunne anslaa en streng, om hvilken han vidste,

at den gav gjenklang i alles hjærter; og dette kunde han kun

med sikkerhed vide om forherligelsen af det fælles fædreland,

der for Hellenerne var det høieste foreningspunkt og det mæg-

tigste baand. Derfor maatte den berømmende omtale af seir-

herrens fødestad bhve en uundgaaelig bestanddel af næsten et-

hvert epinikion; det var jo digterens eneste ufeilbare middel til

at gjøre indtryk paa alle hans tilhørere.
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I overensstemmelse hermed finder vi i næsten ethvert epi-

nikion en direkte omtale af den by, seirherren tilhører, enten

det nu er med pris for dens fortrin eller med ønsker for dens

velfærd; undertiden, især i de kortere oder, gjøres sagen af med
den blotte nævnelse af byen med et tilføiet adjektiv. Af særlig

interesse indenfor denne kategori er formen i O. XIV 19: ovvex'

'OkvjuJiiovixog å Mivveia oev exari; men for digterens forestilling

er forholdet altid det her ligefrem udtrykte. Ikke sjeldent

nævnes bestemte fortrin, ved hvilke byen udmærker sig. Saa-

ledes prises Ægina regelmæssig for sin gjæstfrihed; engang sker

dette i udtryk , der gjør det . nødvendigt at tænke paa den ud-

vikling, Ægineterne havde givet søretten (O. VIII 21—27; cfr.

I. fr. 1, VS. 6). Af noget lignende art er ogsaa den omtale, der

i O. XIII 14-22 helliges Korinths opfindelser paa kunstens og

anden menneskelig færdigheds omraade; dog er disse krav paa

berømmelse tildels af mythisk art. Omtale af bestemte histo-

riske bedrifter er i det hele ikke almindelig; den forekommer

dog, fx. I. V 48—50 (slaget ved Salamis); men digteren tilføier

strax sin advarsel: åXX' ojucog xavx^jjua xaxå^Qexe oiyq' Zevg rå.

xal rå véfxei, Zevg 6 nåncov xvgiog. Den forsigtighed, digteren

her viser, illustreres passende af den bekjendte anekdote om den

bod, hans landsmænd paalagde ham i anledning af hans for-

herligelse af Athen i en dithyrambe. Overhovedet er det klart,

at fremhævelsen af den enkelte stats bedrifter i den historiske

tid var en farlig vei at komme ind paa. Det maatte være dig-

teren magtpaaliggende at hævde sig en fri og overlegen stilling

overfor Hellas's mange smaastater; men dette var under den

almindelige indbyrdes rivaliseren og misundelse ikke muligt,

dersom han fik skin af at tage parti for den ene eller den anden

i anliggender, der laa nutiden nær nok til at mindes med
smerte og harme af andre stater. Hertil kom endnu, at de

Græske smaastæders udenrigspolitik ofte kunde være gjenstand

for modstridende opfattelser hos vedkommende stads egne borgere

;

en ny anbefaling til forsigtighed. Det er i denne henseende

betegnende, at han i de talrige til Æginetere rettede digte aldrig

med et ord berører Æginas kampe med Athen (undtagen maaske

i P. VIII, og dér paa en ganske eiendommelig forblommet maade)

;

og det skjønt han ved enhver leilighed lægger en varm følelse
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for Ægina for dagen. At han ifølge sin fødsel og sine om-

givelser paa den ene side og sin stilling som Panhellensk digter

paa den anden side ikke kunde tage bestemt parti i Perser-

krigen, i alt fald ikke vedblivende, forstaar sig af sig selv.

Et neutralt gebet fandt han derimod i de Græske stæders

mythiske traditioner. Her kunde han i reglen bevæge sig frit

uden at saare nogen (skjønt den ovenfor berørte anekdote om
hans omtale af Neoptolemos i en Delphisk paian og Ægineternes

forbitrelse derover viser, at forsigtighed og takt ogsaa her var

fornøden); og dette bliver da ogsaa det omraade, hvorpaa hans

forherligelse af de Græske stæder fortrinsvis kommer til orde.

Undertiden sker dette i den form, at han ligefrem opregner

stadens mythiske heroer og kortelig minder om deres bedrifter;

se fx. O. Xni 51—62 (her slutter der sig rigtignok til opreg-

ningen en længere mythe); N. IV 44—56 (ligesaa); VI 51—61;

X 1—18; I. V 34—42; VII 1—15. Almindeligere er det dog,

at der til omtalen af staden knytter sig en længere mythe om
een af dens heroer, som det ogsaa sker i et par af de ovenfor

omtalte tilfælde; men herved er vi da inde paa et nyt thema

for epinikiedigteren. Thi medens opregningen af stadens mythi-

ske berømtheder aabenbart kun er beregnet paa at forherlige

staden og ellers ingen interesse har, maa en in extenso fortalt

mythe interessere i og for sig, ogsaa uden hensyn til dens for-

bindelse med vedkommende stads mythiske historie. Der er

heller ikke altid nogen saadan forbindelse tilstede i de Pindariske

oder. Vi staar altsaa overfor en bestanddel af disse, der ikke

umiddelbart ses at have samme charakter som de hidtil behand-

lede partier; skjønt det paa den anden side ikke maa glemmes,

at ogsaa hvor det mythiske parti ikke udelukkende lader sig

motivere ud fra hensynet til stadens forherligelse, dér bidrager

det (for saa vidt det dreier sig om stadens heroer) dog altid til

at tilfredsstille dette hensyn, idet det smigrer den nationale

forfængehghed.

Hvad der under den foregaaende betragtning har ligget til

grund, er forsøget paa ud fra den situation, der i reglen maa
have foreligget for digteren som følge af en bestilling paa et

epinikion, at gjøre rede for, hvilke emner han nødvendig maatte

behandle. Disse emner delte sig i saadanne, der kunde antages

15
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at være digteren ligefrem paatvungne (medoptagne i aftalen om
det digt, der skulde leveres; hvori naturligvis ikke ligger, at

digteren nødig gik til deres behandling), og i saadanne, hvis be-

handling var given gjennem den almindelige forpligtelse han

havde paataget sig til at levere et epinikion. Man ser, det er

ingen ringe kreds af emner, der her er tale om. Seirherrens

person, hans seir (med den obligate nævnelse af den gud, i hvis

lege den var vunden); hans tidligere seire; hans nærmestes seire;

hans slægts udmærkelser; undertiden afdøde medlemmers specielle

fortjenester; endelig seirherrens fødestad, — alt dette hører nød-

vendig med til et fuldstændigt epinikion. Det er saaledes i en

vis forstand ganske rigtigt, naar man har bemærket, at digteren

var saa langt fra at mangle stof, at han snarere havde for

meget. Herom foreligger der ogsaa udtalelser fra ham selv. I

P. X hedder det vs. 53 f., i anledning af overgangen fra mythen

til omtalen af den foreliggende situation: eyxcojuiæv yåg åcorog

vjuvcov sti' åXkox' åkXov ære juéXiooa dvvei Xoyov. Det er den

ganske unge Pindar, der udtrykker sig saaledes, og L. Schmidt

(p. 54) bemærker meget rigtig, at der deri ligger en lidt keitet

stillen til skue af hans kyndighed i hans digtarts theori. Det

gjaldt aabenbart om epinikiet (enkomiet) fremfor om nogen anden

af den choriske poesis afdelinger (særlig de til religiøst brug be-

stemte digte), at det skulde berøre en fastsat kreds af emner,

hvoraf intet maatte glemmes. Dette er noget, som digteren

heller ikke ellers lægger skjul paa; men her fremtræder det

ganske vist paa en noget hovedkulds og uforanlediget maade.'

Et andet meget betegnende sted er P. XI 41 f. : Mdloa, ro de

reov, et juiO'&oTo ovvé'&ev naqéxeiv cpwvåv VTidQyvQov, åXXcn åXXa

jaQaoosjusv. Her fremtræder den samme tanke ligesaa aabent,

men bedre motiveret; thi digteren vil gjøre en undskyldning for,

at han har dvælet ved emner, der er epinikiet fremmede; og

det har han virkelig ogsaa gjort. I svækket form fremtræder

den samme forestilling andetsteds, naar digteren erklærer ikke

' Det er naturligvis det, Schmidt mener med sin bemærkning, og den

maade, hvorpaa Mezger imødegaar den (p. 263), vidner ikke om synderlig

forstaaelse af det, det kommer an paa. Overhovedet gaar M. for vidt i

sin iver for at gjendrive S. 's betragtning af Pindars digteriske udvikling.
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at have plads til at udføre den mythiske del af sit digt saa

langt som han kunde ønske (fx. N. IV 33; P. VIII 29 ff.).

Paa den anden side er det eftervist, at denne rigdom paa

stof havde sine grænser. Det er ganske vist mange emner, dig-

teren skal berøre; men de er næsten alle enten af den natur,

at de egner sig lidet for poetisk behandling, eller at de netop

kun skal berøres, skal gjøres af i korthed og tidt maa have

været vanskelige og farlige at komme ind paa. At digteren selv

erkjendte dette, ligger ligeledes i de ovenfor citerede steder. Det

maatte derfor trods stoffets tilsyneladende rigdom ofte være dig-

teren behageligt, at der stod et andet thema til hans raadighed,

overfor hvilket han var stillet friere , som var mere egnet for

digterisk behandling og hvorved der kunde dvæles i større ro.

For at dette forhold kan træde endnu klarere frem, vil det

være nødvendigt i et par exempler at charakterisere digterens

behandling af hvad man kunde kalde hans bundne opgave.

Klarest og simplest fremtræder den i de korte epinikier, der

netop ikke indeholder andet stof end det ved leiligheden givne.

Vælger man fx. et digt som det lille P. VII, saa ser man dig-

teren begynde med Athen som det bedste udgangspunkt for en

sang til ære for en Alkmæonides seir i hestevæddeløb. Ingen

stad og intet hus er berømtere; alle taler om Alkmæoniderne,

der har bygget Apollons hus i Pytho saa skjønt. Digteren føler

sig dreven til at synge (d. v. s. hans digt er foranlediget) af

fem seire paa Isthmen, een i Olympia og to ved Delphi, vundne

af Megakles og hans æt. (Egentlig er foranledningen jo kun

M.'s Pythiske seir; men dette betegnes tilstrækkelig ved stillingen

af vokativen w MsydxXeeg umiddelbart efter leddet dvo d' ånd

KiQQag.) Over denne nye lykke (seiren) glæder digteren sig

;

men det gjør ham ondt, at misundelse er lønnen for slægtens

bedrifter. (Her sigtes maaske til de i anledning af slaget ved

Marathon udspredte rygter om Alkmæoniderne.) Dog bør Me-

gakles ikke tage sig dette for nær; man siger i alt fald, at en

ret varig lykke (evdaijuovia) maa medføre baade godt og ondt.

Det ses let, at fremgangsmaaden er den, i en saa vidt muligt

naturlig og utvungen form at faa berørt alle de momenter, der

ifølge vedtægt og sagens natur maa berøres i et epinikion ; der-

næst at opfatte og antyde den foreliggende situation i dens særlige

15*
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beskaffenhed og paa denne at anvende een eller flere af de

alraensætninger, der i saa rigt maal stod til de dannede

Grækeres raadighed, og som især Pindar, der var stærkt religiøs

^g paa dette omraade med bevidsthed om sit kald optraadte

som lærer for sin nation, anvender med forkjærlighed. Exempler

af ganske tilsvarende art haves i O. IV (hvor almensætningen

belyses i en lille mythe) og XII. I andre digte som O. XI og XIV,

hvor de foreliggende forhold ikke -var af en saa speciel natur,

fremtræder individualiseringen ikke saa stærkt; vel indeholder

digtet en almindelig betragtning, men den er ikke specielt af-

passet efter det foreliggende tilfælde; den er anvendelig paa en-

hver agonistisk seir, hvortil der ikke knytter sig særegne forhold.

(Saaledes i O. XIV Chariternes skjænken af alt glædeligt; i O. XI

sangens nødvendighed for seirvindingen.) I N. II søges tilfældet

individualiseret (Timodemos har begyndt sin løbebane med en

seir i Zeus's lege, og hans hjemmehøren paa Salamis og i demen

Acharnae lader vente mere af ham); men individualiseringen er

af en udvortes art, hefter sig ved en tilfældig omstændighed;

den lader sig derfor ikke gjennemføre og ikke bringe ind under

noget alment synspunkt; digtet falder fra hinanden i smaa-

.stykker.

Man ser af disse exempler, at hvad digteren satte til af sit

eget, var dels opfattelsen af de foreliggende forhold i deres sær-

egenhed, dels almindelige betragtninger, afpassede efter disse

forhold; begge dele kan smelte sammen eller een af delene

kan have overvægten. Til begge sider ytrer digterens subjektivi-

tet sig, idet den søger at afvinde det givne stof en almindelig

interesse ved at individualisere det og generalisere det. Saafremt

digteren imidlertid alene holdt sig hertil, var han udsat for at

forfalde til forskjellige feil. Den fare, der laa i individualiseringen,

er allerede ovenfor berørt ved bemærkningen om N. II; det var

faren for forloren aandrighed, for at ville se noget særegent i

ting, der vel ikke kunde findes i alle eller mange tilfælde, men
som ikke var charakteristiske. I virkeligheden tillod naturligvis

en mængde af de opgaver, der stilledes epinikiedigteren, ikke

nogen stærk individualiseren, fordi de var af ganske almindelig

art, eller en saadan individualiseren vilde kun være mulig under

forudsætning af et saa nøie kjendskab til seirherrens vilkaar.
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som i reglen ikke kan forudsættes. Hertil kommer endnu, at

en nøie indgaaen paa den besungnes rent personlige forhold,

selv hvor den var mulig, ikke altid var velkommen og let kunde

komme i strid med epinikiets dog altid noget officielle charakter.

— Den anden fare havde samme udspring som den første.

Hvor de almindelige betragtninger ikke kunde knyttes til sær-

egne omstændigheder, maatte deres omraade blive meget ind-

skrænket; digteren kom derved dels i fare for at gjentage sig

selv (en fare, han ikke har undgaaet), dels for at fylde sit digt

med lange ræsonnementer ud i det blaa, der sikkert ikke vilde

have smagt hans tilhørere. Det er i denne henseende ikke uden

interesse at undersøge, i hvilke digte Pindar væsentlig holder sig

til det givne stof og til almindelige betragtninger, og at prøve,

om man ikke som regel let kan finde grunden dertil. Det sker

for det første i alle de korte oder, hvor der ikke er plads til

mere end netop at berøre de forskjellige ting, som epinikiet

technisk kræver omtalte. Det sker dernæst (om end ikke i saa

fuldkommen en grad) i de tre af de fire til Thebanere rettede

oder (I. I, in -f- IV, VII; derimod — i alt fald tilsyneladende —
ikke i P. XI). Aabenbart følte digteren sig her paa sikker

grund; overfor sine medborgere vidste han nøiagtig, hvor vidt

han turde gaa baade i den ene og den anden retning. Derfor

finder man ogsaa i disse oder enten en skarpere charakteristik

af seirherren og hans bestræbelser end ellers (I. I, III 4- IV)

eller videregaaende almindelige betragtninger, der ikke angaar

epinikiets thema, men om hvilke digteren var sikker paa, at de

nok interesserede hans tilhørere, og hvor han tillige frit kunde give

sine personlige følelser luft (I. VII; denne ode indeholder noget

af det skjønneste i retning af rent subjektiv lyrik, som Pindar

overhovedet har at opvise). Naar digteren var mellem sine lands-

mænd, faldt hvad der optog ham personlig og hvad der be-

vægede hans tilhørere ofte sammen. — Endvidere ser vi digteren

i hovedsagen holde sig til det foreliggende i et par af de store

fyrsteoder, der har været bestemte for en officiel høitidelighed.

Herhen hører P. I og V. I begge oder har digteren et saa rigt

aktuelt stof, at dette med de skildringer og betragtninger, det

giver anledning til, er nok til at fylde en anseelig ode, uden at

det paa noget punkt tværes ud. I. V, der er skrevet til en



230

Ægineter kort efter slaget ved Salamis, hører strengt taget ogsaa

herhen. Hovedthemaet er her at prise Ægina, der jo nylig

havde udmærket sig saa overordentlig; men digteren er noget

generet i sine bevægelser paa grund af sit særegne forhold til

den nationale kamp mod Perserne. Endelig maa nævnes et

digt som I. II, der ikke er noget epinikion, men en digterisk

epistel til en ven, hvis hovedindhold er berømmelsen af en af-

død; her udfører digteren, efter et anseeligt forord af rent per-

sonligt indhold, i ro og mag sit thema.

Det vilde være let at forfølge denne synsmaade og i nedad-

stigende række gjennem jævne overgange at vise, hvorledes

digteren i samme grad er tilbøielig til at give det aktuelle stof

overvægten, som der foreligger tilstrækkelig mange charakte-

ristiske og for poetisk behandling egnede momenter deri. Men
det allerede sagte maa være nok til typisk at charakterisere

fremgangsmaaden og tilbøieligheden, og det er desuden et spørgs-

maal, om der vilde vindes noget ved at gaa videre ad denne

vei. Paa dette spørgsmaal vil det følgende kapitel indeholde

svaret.

Med den her givne charakteristik af epinikiets stof for saa

vidt som det var digteren givet udefra, er det spørgsmaal be-

svaret, der har været den egentlige anledning til den hele under-

søgelse. Under kritiken af enhedstheorien opstillede? den mulig-

hed, at digterens stof kunde lægge digteren hindringer i veien

for at opnaa kunstnerisk enhed; denne mulighed er nu for

epinikiets vedkommende bleven til vished. Gjælder det allerede

i almindelighed om ethvert leilighedsdigt, at det indeholder et

for den kunstneriske virksomheds frie , udfoldelse farligt moment,

saa gjælder det ganske sikkert i særlig grad om epinikiet. Det

er i det foregaaende viist, at dette i de almindelige tilfælde

skulde omspænde en anseelig række af emner, der ikke stod i

nogen naturlig indre forbindelse med hinanden. Allerede dette

indeholder en væsentlig hindring for at opnaa kunstnerisk enhed.

De tre momenter: seirherren, hans familie og hans fødeby, sam-

lede sig ikke til et hele, der kunde gribes af en kunstnerisk

anskuelse. De kunde vel hvert for sig være tilgjængelige for en

saadan; det lod sig tænke, at seirherrens personlighed eller

hans nations særpræg kunde staa for digterens forestilling i in-
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dividuel bestemthed, og at han kunde give denne forestilhng

udtryk i sit digt. Meget spores der dog ikke hertil i epinikierne

;

i reglen tør heller ikke engang det tilstrækkelige kjendskab for-

udsættes, i alt fald ikke til seirherren. Men selv om saa var,

saa var der dog derfra endnu et langt skridt til, at digterens

anskuelse af hvert enkelt thema faldt sammen til en totalitet,

hvori ogsaa saadanne enkeltheder som fx. opregningerne af seire

gik op. At noget saadant kunde lade sig opnaa ad den umiddel-

bare anskuelses vei, maatte i hvert fald bero paa et særlig hel-

digt tilfælde, der yderst sjelden vilde indtræde. Epinikiets stof

som helhed frembød meget svage holdepunkter for digterens

phantasi.

Der var ganske vist en klasse af opgaver, hvor forholdet

stillede sig heldigere. I de store tyranoder traadte seirherrens

person saa stærkt i forgrunden, at de øvrige momenter kunde

underordnes dette ene; og digteren var desuden her frigjort for

adskillige af de baand, der i det borgerlige epinikion hemmede

hans frie bevægelse. Det havde her, skulde man synes, ladet

sig gjøre at koncentrere den hele behandling om charakteristiken

af seirherrens personlighed, saaledes at denne fremtraadte i pla-

stisk klarhed som dominerende, og at det indtryk, der blev til-

bage efter læsningen som det alt andet fortrængende, netop var

indtrykket af seirherrens personhghed. Det er meget oplysende

for det det her dreier sig om, at de Pindariske tyranoder ikke

efterlader noget saadant indtryk, i alt fald ikke gjennem det

der direkte siges om vedkommende fyrste. Ingen læser vil

gjennem Pindars ligefremme udtalelser have modtaget en klar

og fyldig forestilling om, hvorledes personligheder som Hieron,

Theron eller Arkesilaos var beskafne. Der kan tænkes forskjellige

grunde til dette forhold; men det er allerede nok at henvise til,

at den Græske kunst paa Pindars tid endnu ikke paa noget

omraade var naaet til at give en indtrængende individuel charak-

teristik. I dramaet fremtræder evnen hertil i betydelig grad

først hos Euripides, i plastiken endnu senere.

I denne betragtning ligger den afgjørende indvending mod

at søge digtenes enhed i digterens umiddelbare anskuelse af

stotfet. Naar han ikke engang kunde hæve sig til at give en

helhedsanskuelse overfor de opgaver, hvor hans thema baade i



2B2

og for sig frembød mulighed for en saadan og tillige var saa

enkelt, at det var nok at udbytte denne mulighed for at naa

kunstnerisk enhed, saa maa a fortiori muligheden for noget til-

svarende benegtes overfor opgaver, der ikke frembød nogen af

disse gunstige betingelser. Heraf følger atter, at dersom der

skulde skabes en enhed i epinikiet, da maatte den bero paa

kunstnerisk reflexion, ikke paa den umiddelbare anskuelse, der

bunder i digterens phantasi. Det er ganske det samme resultat,

hvortil vi kom i kritiken af Boeckhs formulering af enheds-

theorien; men hvad der dengang blot foreløbig maatte henstilles

som det sandsynlige, har nu faaet sin objektive og endelige be-

grundelse.

At man nu ikke har lov at forudsætte en saadan reflexion

hos digteren, er allerede bemærket i kritiken over enhedstheorien

og behøver ingen nærmere paavisning. Hvorvidt han faktisk

besad den og udøvede den, er et, andet, større spørgsmaal, der

ikke kan behandles her i sin helhed. Men det kan være gavn-

ligt i et exempel at vise, af hvad art denne reflexion maatte

være, og hvor vidt digteren, hvor han kom ind paa den, har

kunnet eller villet gjennemføre den.

Pindar manglede ingenlunde reflexion. Ikke alene har han

skrevet digte, der indeholder lange rækker af almindelige be-

tragtninger; han er overalt ivrig bestræbt for at hæve ogsaa de

dødeste partier af sit stof ved at bringe dem ind under om-

fattende synspunkter. Herfra stammer bl. a. de talrige sentenser,

der knytter sig til opregningerne af seirvindinger. I reglen er

disse sentenser af den art, at de nogenlunde kunde passe i et-

hvert saadant tilfælde; opfordringer til maadehold og bemærk-

ninger om den med seiren følgende berømmelse er de to hyp-

pigst forekommende kategorier. Men i et enkelt digt har Pindar

taget sagen mere individuelt og derved tillige faaet anledning til

generelle betragtninger af større betydning. I N. VI påaviser

han, som ovenfor p. 201 bemærket, en eiendommelig lov, der

gaar igjennem vedkommende families agonistiske historie: en

ved seirvindinger udmærket generation vexler med een, der er

ganske ufrugtbar i denne henseende. Hermed har han dog ikke

ladet sig nøie. Han forudskikker som indledning til paavis-

ningen af denne lov og tillige til hele digtet en almindelig be-
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tragtning af forholdet mellem guder og mennesker. De er af

samme oprindelse, og mennesket kan i sin høieste kraftytring

lignes ved guderne ; men et saadant høidepunkt er hos mennesket

noget forbigaaende, allerede fordi det er dødeligt, medens gu-

dernes væsen evigt er sig selv ligt. Som illustration hertil an-

føres saa liin vexel i den Æginetiske slægt.

Her har man et godt exempel paa den art reflexioner, som

epinikiets stof i heldigste tilfælde kunde give anledning til.

Der maatte i vedkommende thema lade sig finde noget indivi-

duelt, der tillige lod sig betragte under et betydningsfuldt alment

synspunkt, saaledes som tilfældet er her. Tillige er her denne

reflexion saaledes beskaffen, at den kunde tænkes gjennemført

som ledende tanke i et helt digt. Denne kontrast mellem guder

og mennesker, som den her er formuleret, kunde lade sig gjen-

finde i betragtningen af selve seirherrens personlighed, ja endog

i behandlingen af hans fødebys myther. Hvis digteren havde

anlagt dette synspunkt paa hele sin opgave, kunde han have

givet sit digt en enhed; og denne vilde, som man ser, være

bleven en ren tankens enhed.

Man maa vistnok indrømme, at et tilfælde som dette er

enestaaende heldigt, og at en digter, der havde det kunstneriske

princip at forme sine digte over en enkelt, gjennemgaaende syns-

maade, ikke kunde andet end benytte sig af en saadan leilighed.

Og i hvert fald: havde han først grebet et synspunkt som dette

og gjennemført det i en udstrækning som Pindar i N. VI, saa

maatte han ogsaa gaa videre; ellers maatte digtets enhed briste.

Og dog gjør Pindar netop det modsatte. Han lader det falde.

Han gjennemfører det til midt i vs. 28, og derpaa slipper han

det for ikke at tage det op mere. Man kan maaske — ikke

uden tvang — finde et spor af den indledende tanke i vs. 69 f.,

hvor der synes at være tale om et mislykket forsøg paa at vinde

en Olympisk seir, som seirherren og en slægtning af ham har

gjort. Lad saa være; men fra vs. 28 til vs. 69, i alt hvad der

siges om seirherrens nåxQa og om Ægina, er der ingen antyd-

ning af den tanke, der i prooemiet fremsattes med saa megen
vægt og i digtets første parti gjennemførtes saa strengt.

Dette ene exempel maa være nok; en paavisning af digte-

rens fremgangsmaade gjennem alle oder med stadig hensyntagen
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til enhedsproblemet vilde kræve en bog for sig. Jeg skal endnu

blot i postulatets form give en charakteristik af digterens saa-

kaldte direkte behandling af emnet, saaledes som den efter min

opfattelse virkelig er.

Pindar sætter sig i epinikiets ikke-mythiske parti den op-

gave, i nøie tilslutning til bestillerens ønsker, til publikums

krav og til digtartens overleverede technik, kortelig at behandle

samtlige til leiligheden hørende themaer i taktfuld begrænsning,

i den rette, af situationen bestemte tone og i en vis ydre sammen-

knytning. Samtidig er han betænkt paa af hvert enkelt emne

at vinde det størst mulige poetiske udbytte, være sig fra tankens

eller fra phantasiens side. Denne vanskelige opgave løser han i

sin modnere alder altid med overlegen virtuositet i formen og

ofte med dybsind eller plastisk kraft, hvor indholdet giver ham
anledning til at udfolde disse egenskaber. Om den indre for-

bindelse mellem de enkelte themaer er han derimod fuldstændig

ubekymret.

Vi standsede ovenfor i betragtningen af den direkte for-

herligelse af seirherrens fødestad ved det punkt, hvor der møder

os en in extenso fortalt mythe. Vilde man sammenfatte de til-

fælde, hvor denne angaar stadens heroer, vilde der ganske vist

lade sig opstille en skala med overgang fra en blot opregning,

gjennem en kort og ligesom forbigaaende omtale, til en udførlig

og detailleret fortælling. Men det forslog dog ikke; thi i de

stærkest udprægede tilfælde af den sidstnævnte art (og de er de

almindeligste) optræder mythen som noget mere end en blot

forherligelse af staden; den maa kunne bære sig selv, interessere

i og for sig, ikke alene ved denne forbindelse. Udvider vi be-

tragtningen til at gjælde alle Pindariske myther og deres forhold

til hele den direkte behandling af emnet, kommer den samme

vanskelighed ved at gjøre rede for mythens stilling igjen. I de

fleste epinikier holder digteren sig ikke til det ved anledningen

givne, men gaar langt ud over det; i de fleste længere oder er det

man har kaldt den direkte behandling af emnet ikke engang

det, der optager den største plads; den største plads optages af

en mythe. Ganske vist kan man af de foregaaende betragt-

ninger se grunden til, at han ikke saa godt kunde brede sig

stærkt over det givne stof; men man kan ikke se grunden til.
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at han for at give sit digt korpus valgte netop mythen som

middel. Selv om man i de fleste tilfælde til en vis grad kan

forklare, hvorfor digteren tog netop denne mythe, saa kan man
ikke i sin almindelighed forklare, hvorfor han overhovedet tog

en mythe og hvorfor han behandlede den som han gjør med

hensyn til omfang og udførelse. At dette er saa, ser man bedst

af den omstændighed, at noget tilsvarende aldeles ikke findes i

det moderne leilighedsdigt, medens de epinikier, der alene holder

sig til det givne stof, ikke er kvalitativt forskjellige fra nutidens

løsninger af beslægtede opgaver. Den nærmere betragtning af

dette eiendommelige forhold vil tillige føre til det problem,

hvorvidt man, til forstaaelsen af epinikiets kunstform i dens

helhed, vil have at gaa ud fra de epinikier, hvori mythen er et

underordnet moment (hvilket for den moderne opfattelse er det

naturlige), eller fra dem, hvor den har overvægten. Behandlingen

af disse spørgsmaal kræver et kapitel for sig.

Kap. lY.

Mythens plads i epinikiet.

Førend vi tager det i slutningen af foregaaende kapitel

reiste problem op til behandling, vil det være rigtigst lidt skarpere

end allerede sket er, at charakterisere den vanskelighed, der

ligger til grund for problemet. Forskerne pleier i betragtningen

af de Pindariske myther at skjære alle tilfælde, hvor digteren

berører mythiske personer eller forhold, over een kam. Den

theoretiske berettigelse af denne fremgangsmaade er det ikke

min mening at benegte; der vil tvertimod i et senere afsnit af

denne afhandling blive anledning til at vise, at selv saadanne

former for mythens anvendelse, der synes os radikalt forskjellige,

maa have staaet som væsentlig ensartede for digterens bevidsthed.

Men som udgangspunkt for en behandling af problemet om my-

thens stilling i epinikiet egner en alle tilfældene omfattende

betragtning sig ikke; allermindst naar denne behandling netop
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ikke skal gaa i detail, men søge at bestemme de almindeligste

grundsætninger. Her gjælder det at holde sig til de tilfælde,

hvor problemet kommer frem i typisk form. Der er ganske vist

en risiko ved en saadan fremgangsmaade: nemlig at nøglen til

forstaaelsen af de extreme former i virkeligheden kunde være at

finde i en betragtning af de mindre udprægede; men at denne

fare i dette tilfælde er uden betydning, vil fremgaa af det efter-

følgende.

Pindar kommer ind paa det mythiske stof ad forskjellige

veie. Der er ovenfor talt om fremdragelsen af mythiske tradi-

tioner til forherligelse af seirherrens fødeby; der er ligeledes hen-

vist til, at det i enkelte tilfælde kan være selve seirherrens di-

rekte afstamning fra en mythisk personlighed eller dog hans

forfædres berøring med en saadan, der giver foranledningen.

Men ogsaa ellers griber digteren hyppig til det mythiske, for at

indføre en sammenligning med nutidens personer eller forhold,

for at indskjærpe eller exemplificere en sentens, o. s. v. Af denne

rige mangfoldighed sondrer vi nu en gruppe ud, der har inter-

esse for vort formaal. Den lader sig ganske vist ikke skarpt

afgrænse efter sit omfang; men den har i sine udprægede til-

fælde et bestemt ph3^siognomi, der for en moderne læser er paa-

faldende nok. Som kriterier for den sætter vi følgende : 1) Der

fortælles en mythe i en vis detail, saa at man ikke kan tale

om blot anføren af en mythisk person eller antydning af en

situation. . 2) Denne fortællings indhold optræder ikke som

knyttet ved en af digteren udtrykkelig angiven indre tanke-

forbindelse^ til dens omgivelser, altsaa ikke som parallel eller

exempel. Fastholder man begge disse fordringer i deres skarp-

hed, er det let at angive en række oder, hvor en saadan form

af det mythiske fremtræder i typisk klarhed. De er følgende:

O. I. III. VI. VII VIII. IX. X. XIII. P. III. IV. IX. XI. XII.

N. I. V. IX. X. I. VI. VIII. Hertil slutter sig som Hdt mindre

udprægede former P. X. N. III. IV. Man ser, det er ingen lille

gruppe, her er tale om; over halvdelen af samtlige epinikier

^ Hertil er det naturligvis ikke nok, at digteren siger: Nu vil jeg for-

tælle en mythe om dit eller dat, — selv om han dermed angiver grunden

til valget af sit stof.
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viser den ovenfor betegnede form, og fraregner man de 7 digte,

der allerede paa grund af deres ringe omfang umulig kunde op-

vise en egentlig mythisk fortælling (O. IV. V. XI. XII. XIV.

P. VII. N. II), bliver der kun 15 digte tilbage. Af digte, der

opfylder den første betingelse, men ikke den anden, er der kun

to, P. II og VI. Alle de andre indeholder i snævrere forstand

af ordet (og saaledes vil vi for fremtiden bruge det) ingen

mythe.

Det første af de ovenfor opstillede kriterier behøver ingen

nærmere kommentar; hvad det sidste angaar, vil der i et føl-

gende afsnit udførlig blive gjort rede for, af hvad art over-

gangene mellem mythen og dens omgivelser i de ovenfor be-

tegnede tilfælde er. Her skal kun endnu bemærkes, at skjønt

en tankeforbindelse mellem mythens indhold og dens omgivelser

mangler, er det i de fleste tilfælde meget let at paavise en

sammenhæng mellem mythen og digtets foranledning. I de

allerfleste af de ovenfor opregnede oder er mythen valgt af en

sagnkreds, der knytter sig til seirherrens fødeby eller slægt. De

Græske kolonier har i reglen ingen mythisk fortid; hvor seir-

herren skriver sig fra een af dem, er mythen derfor gjeme tagen

af vedkommende kampleges sagnkreds. Kun i ganske enkelte

oder (N. I. P. X og XI) lader der sig ingen saadan udvortes

forbindelse eftervise.

Det er det her skizzerede forhold, som til alle tider har

været Pindarforskningens egentlige anstødssten. Jeg har i det

første afsnit af denne afhandling charakteriseret de to grund-

opfattelser, der har gjort sig gjældende: oldtidens og dette aar-

hundredes. Betragtningen af begge vil nu sætte os i stand til

at give problemet dets skarpe, begrebsmæssige form og tillige

vise veien til dets løsning.

Oldtiden gik ud fra det faktisk foreliggende: manglen paa

tankeforbindelse ved siden af den udvortes sammenhæng, og

kom derved til at opfatte mythen som en digression, men en

motiveret digression. Denne opfattelse er for saa vidt uangribe-

lig, som den ikke udsiger andet end det virkelig foreliggende:

at mythen optræder i digressionens form. Dette lader sig ikke

benegte af nogen, der kjender Pindars poesi, og vil til overflod

i en følgende specialundersøgelse blive eftervist i det enkelte.
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Oldtiden mener imidlertid noget mere hermed end en betegnelse

af det blot formelle. Udtrykket digression implicerer, at den

tankeforbindelse, der ikke findes i det ydre, i formen, heller

ikke virkelig existerer; at der ikke er nogen indre sammenhæng
mellem mythen og resten af epinikiet. Der sluttes ligefrem fra

formen til indholdet.

Denne slutning lader sig ikke afvise. Dersom sammen-

hængen ikke er udtrykt i det ydre, da er det det næi-mest liggende

at antage, at den ikke existerer i det indre, indtil det modsatte

bliver bevist. Forholdet mellem et kunstværks indhold og dets

form er ikke et tilfældigt; det er ikke berettiget at drage kon-

klusioner af en betragtning af eet af disse momenter og sam-

tidig at ignorere det andet. Derfor maa som udgangspunkt for

den følgende undersøgelse oldtidens opfattelse fastholdes, indtil

det viser sig umuligt at gjennemføre den; thi den er slet ikke

andet end udtrykket for den forstaaelse, hvorpaa digtenes form

umiddelbart giver anvisning.

Paa den anden side maa det ikke overses, at oldtidens op-

fattelse ikke indeholder nogen løsning af vort problem. Thi

spørgsmaalet bliver strax: hvorledes hænger det sammen med
disse digressioner? hvad foranlediger digteren til at indføre dem
med en saadan regelmæssighed og i en saadan udstrækning?

Den udvortes sammenhæng med digtets foranledning, som ube-

stridelig findes, slaar her ikke til. Det formaal at forherlige

staden eller seirherrens aner kan forklare nævnelsen og en kort

lovprisning af mythiske personer; men det kan ikke alene for-

klare tilstedeværelsen af lange mythiske fortællinger, hvis indhold

ikke staar i nogen direkte forbindelse med digtets øvrige thema.

At netop dette middel benyttes, og netop i denne form, maa
yderligere begrundes ad andre veie.

Endvidere lægger oldtidens udtryksmaade endog en positiv

urigtig opfattelse nær, hvis den ikke ligefrem indeholder en saa-

dan. Udtrykket « digression » kan nemlig let fremkalde den fore-

stilling, at mythen skulde være et underordnet, uvæsentligt led

i epinikiets komposition. Saaledes kan den umulig have været

betragtet af digteren og hans samtid. Naar vi i de større Pin-

dariske oder, selv saadanne, der er henvendte til herskere og

andre berømtheder, regelmæssig finder en mythisk fortælling, der
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ofte optager over halvdelen af digtet; naar der af digteren saa

at sige aldrig gjøres undskyldning for dette forhold, men mythen

tvertimod undertiden ligefrem anmeldes som et hovedthema for

digtet — da nødes man til at opfatte forholdet saaledes, at

digteren og hans tilhørere har betragtet mythen som en ret-

mæssig, selvstændig og betydningsfuld bestanddel af epinikiet.

I kritiken af enhedstheorien afviste vi denne i dens egenskab

af apriorisk forudsætning for fortolkningen; men samtidig frem-

hævedes det, at den efter sin oprindelse saa vel som efter sin

praktiske anvendelse hovedsagelig er et forsøg paa at gjøre rede

for mythens stilling i epinikiet. Heller ikke i denne egenskab

lader den sig imidlertid paa forhaand antage som en sandsynlig

løsning, netop fordi den tilsidesætter den direkte, umiddelbare

forstaaelse af Pindars poesi, som oldtiden hævder. Kun hvis

det viser sig umuligt at gjennemføre denne, vil der kunne blive

tale om atter at tage sin tilflugt til en hypothese om en indre

sammenhæng. Men enhedstheorien har ikke desto mindre den

fortjeneste at have hævdet, at mythen ifølge hele den maade,

hvorpaa den optræder, maa have været et væsentligt led i digte-

nes struktur, og at have hævdet dette netop overfor den nys

betegnede urigtige, af oldtidens udtryksmaade foranledigede op-

fattelse. Man kunde med lidt overdrivelse paastaa, at det be-

vægende motiv i hele dette aarhundredes «høiere» Pindarforsk-

ning har været ønsket om at forhjælpe mythen til dens ret.

Dette ønskes berettigelse maa anerkjendes fuldt ud; og saaledes

giver enhedstheorien os det andet positive udgangspunkt for den

følgende undersøgelse: mythen skal forstaas som væsentlig, selv-

stændig bestanddel af epinikiet.

Hermed har tillige problemet faaet den skarpe form, der

er nødvendig for dets rette behandling; thi de to fordringer,

der i det foregaaende er opstillede, synes at modsige hinanden.

Løsningen skal paa een gang fastholde hvad der ligger i epini-

kiets form, og hvad der ligger i dets indhold; mythen skal for-

staas paa een gang som en virkelig digression o: som manglende

den indre forbindelse med digtets øvrige indhold, og som et be-

tydningsfuldt, ja næsten nødvendigt led i dets komposition.

Hvorledes forenes disse tvende krav?

Begge de hidtidige forsøg paa løsningen af dette problem
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er enige om at tage deres udgangspunkt i anledningen til epi-

nikiet; at betragte forherligelsen af seiren — hvad enten nu

dette forstaas i snævrere eller videre forstand — som epinikiets

egentlige thema. At denne opfattelse ligger til grund, naar man
betragter mythen som en digression, er en selvfølge; men den

ligger lige saa fuldt til grund for enhedstheorien. Thi dennes

fordring er netop den, at mythen skal indeholde noget, der i

og for sig angaar digtets anledning, være sig nu en parallel med
seirherrens forhold eller en paa disse anvendelig tanke eller

hvad man ellers stiller op. Forstaaelsen af mythen afhænger af

kjendskabet til den foreliggende situation. Digteren behandler

det gjennem denne givne thema ad to veie, direkte og indirekte;

men hans hele digt refererer sig alene til den.

Ingen af disse to betragtningsmaader tilfredsstiller umiddel-

bart; den første tager ikke tilstrækkeligt hensyn til digtenes ind-

hold, den sidste ikke til deres form. Men deres udgangspunkt

synes unegtelig at være uangribeligt. Den sætning, at epinikiet,

som et leilighedsdigt, i sin helhed maa forstaas ud fra sin an-

ledning, skulde synes at følge af sig selv, og at maatte lægges

til grund netop for en objektiv, fordomsfri undersøgelse af vort

problem. Og hvad mere er: den foregaaende betragtning af epi-

nikiet som betinget af dets foranledning synes ogsaa at have

lagt en løsning nær, der uden at forlade hin sikre grundvold

lader begge de afgjørende hensyn ske fyldest. Idet den nemlig

har viist, hvilke vanskeligheder der som regel maatte stille sig i

veien for digteren, naar han i hovedsagen vilde holde sig til det

ved leiligheden givne og dog skulde levere et digt af en anseelig

længde, saa opfordrer den ligefrem til at drage den slutning, at

digteren for at komme over disse vanskeligheder har grebet til

det middel at fortælle en mythe. Hvorfor netop dette middel

faldt ham naturligt, vil uden vanskelighed kunne forklares ved

en henvisning til mythens stilling i den øvrige choriske poesi,

— en forklaring, der allerede er opstillet af Hermann (se oven-

for p. 132) og gjentaget af Rauchenstein (Einl. p. 84), men hos

ham i alt fald i forbindelse med enhedstheorien. Holder man
nu denne udenfor spillet, saa kan man henvise til, hvad der

ovenfor er paavist, at mythen næsten aldrig optræder uden en

vis forbindelse med digterens thema — i reglen saaledes, at den
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er valgt af den sagnkreds, der knyttede sig til seirherrens føde-

stad eller de lege, hvori han havde seiret. Hermed vilde man
da have en forklaring, der — fraset den noget fyldigere be-

grundelse — i hovedsagen stemmede med den af Jacobs op-

stillede (se ovenfor p. 19), og saaledes vilde repræsentere en

art moderat mellemstandpunkt mellem de to extreme opfattelser

af mythens betydning.

Denne forklaring tilfredsstiller imidlertid heller ikke. For

det første stemmer den ikke med den maade, hvorpaa mythen

faktisk optræder i epinikiet. Den gaar nemlig til syvende og

sidst ud paa, at mythen er en slags nødmiddel, hvortil digteren

griber, fordi han ikke kan komme ud af det uden den. Man
kan ikke slippe udenom denne opfattelse af mythen, naar man
bestemt fastholder anledningen som det afgjørende og samtidig

afviser enhedstheorien. Thi i sidste tilfælde maa man hævde,

at mythens indhold regelmæssig ikke vedkommer anledningen

;

at den ikke indeholder hentydninger eller paralleler, men optræder i

fuld selvstændighed. Man kan saa sige lige saa meget man vil

om xE^fÅog og om mythens betydning for Græske tilhørere: man
kommer ikke bort fra det faktum, at mythen er epinikiet frem-

med, og man ender til syvende og sidst med at gjøre und-

skyldning for den ubudne gjæsts nærværelse.

Dette gjorde jo i og for sig ingenting, dersom forholdet

virkelig var saaledes. Vel vilde man i saa fald ikke have høie

tanker om epinikiets komposition og om de Græske digteres

evne til at klare en ny opgave, der stillede nye fordringer; men
det er jo heller ikke sagt, at man skal have det. Men forholdet

er ikke saaledes. Mythen optræder ikke i epinikiet med den

beskedenhed, som man maatte kræve af en blot taalt bestanddel.

Den gebærder sig snarere, som om den var herre i huset. Eet

eneste exempel vil være nok til at vise dette. Naar Pindar i

O. VII efter et kort forord begynder: ^Ed^ekrjocjo roToiv e| ågxdg

ånd TXanoXéfiov ^vvbv åyyéXXoiv diogd'woai Xoyov — og derpaa

giver en mythe tilbedste, der indtager de 60 vers af digtets 95

eller de tre triader af dets fem, og naar Rhodierne dernæst lader

dette digt indgrave med guldbogstaver og offentlig opbevare, da

kan det ikke nytte, at man ved allehaaride ræsonnementer søger

at vise, at en saadan mythe ikke kunde falde tilhørerne saa

16
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fremmed som os. Betragtningen har aabenbart været en ganske

anden den gang ; der har ikke været tale om noget « fremmed »

;

det der for os er fremmed, har for datiden været oixeiOTarov.

Men dernæst lider den opfattelse, der holder sig til den

givne anledning som epinikiets egentlige thema og derpaa søger

at faa mythen med, af en eiendommelig forkerthed i udgangs-

punktet; og denne forkerthed maa saa meget mere fremhæves,

som den er fælles for alle opfattelser, der deler hint grundlag.

For overhovedet at faa mythen ind, maa man nemlig, hvilken

theori man end hylder, tage sin tilflugt til en historisk betragt-

ning. Heller ikke enhedstheorien kan undvære denne, naar den

skal forklare, hvorfor digteren netop bruger mythen og ikke

andre symboler i sin « indirekte behandling*. Men anlægger

man først den historiske betragtning, da maa den ogsaa føres

igjennem. Man kan ikke paa een gang tale om epinikiet som

noget for sig og om dets forbindelse med den øvrige choriske

poesi. Forholdet er jo ikke dette, at epinikiet er en ad sine

egne veie udviklet kunstart, der laaner visse midler fra den

øvrige choriske poesi. Epinikiet er en ligefrem affødning af den

choriske poesi, der ved dets fremkomst (det synes ikke at være

stort ældre end Simonides) allerede havde naaet en høi udvik-

ling og en fast form. Fastholder man for alvor dette syns-

punkt, da antager hele spørgsmaalet om mythens stilling et

andet udseende.

Den ældre choriske poesi, hvoraf epinikiet er en forgrening,

er jo i sin helhed tabt. Det er imidlertid ikke vanskeligt at

danne sig en omtrentlig forestilling om dens beskaffenhed. Den

har næsten udelukkende staaet i gudsdyrkelsens tjeneste, og dette

forhold har fremfor noget andet givet den dens præg. Den del

af gudstjenesten, hvor poesien fandt anvendelse, var de religiøse

fester; den choriske lyriks sange er festsange. De var bestemte

for hele borgerskabet som tilhørere; altsaa maatte de give et

udtryk for den almindelige religiøse stemning, der besjælede for-

samlingen ved en saadan leilighed. Dette sker gjennem paa-

kaldelse og lovprisning af vedkommende guddom; ogsaa gjennem

opbyggelige betragtninger. Men dette var ikke hovedsagen. Man

vilde komme i strid ikke alene med vor specielle overlevering,

men med hele vor forestilling om Hellenernes religiøsitet, dersom
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man tænkte sig de ældre hymner, paianer o. s. v. opfyldte med
opbyggelige betragtninger af religiøs eller ethisk natur. Hos de

stammer og i det tidsrum, hvorom her er tale, var den religiøse

følelse ved de gudstjenstlige handlinger af en simpel og umiddelbar

beskaffenhed; den lod sig ikke omsætte i lange reflexioner eller

beskrivelser. Hvad der direkte skulde siges til eller om den

gud, hvem festen gjaldt, lod sig gjøre af med faa ord; hertil

nogle sentenser af ethisk eller religiøs natur,' og «det egentlige

thema» var udtømt. Det fik man ikke nogen lang festkantate

ud af. Men det var heller ikke meningen. Meningen var fremfor

alt at opføre et digt til festens forhøielse og forherligelse og

derigjennem ogsaa til gudens ære. Derfor dedicerede man dette

digt til guden, idet man begyndte med at paakalde ham; for

resten var det overladt til digteren selv at finde et til dette for-

maal passende indhold af digtet. Dette indhold var regelmæssig

en mythe; formodentlig var den som oftest valgt af vedkommende

guds eller heros's sagnkreds, men ikke engang dette synes at

have været nødvendigt (cfr. Bergks forsigtige bemærkning i anl.

af Alkmans papyrusfragment P. L. IH^, p. 25).

Saa vidt overleveringen lader slutte, indeholdt digte af denne

art regelmæssig en mythisk fortælling; overalt hvor vi finder en

lidt fyldigere beretning om indholdet af hymner o. s. v. , med-

deles der mythisk stof, og fragmenter af mythisk indhold er

hyppige. Det er ikke nødvendigt at gaa i enkeltheder; som et

par af de mest fremragende exempler kan nævnes Alkmans

papyrusfragment (23 Bgk.), hvis begyndelse indeholder slutningen

af en større mythisk fortælling; endvidere beretningerne om ind-

holdet af samme digters hymne til Dioskurerne (fr. 13—15

Bgk.), om Alkaios's hymne til Apollon (fr. 2—4 Bgk.) og til

Hermes (fr. 6— 7 Bgk.); disse digte har rimeligvis været bestemte

til opførelse, i alt fald naturligvis ikke været væsensforskjellige

fra saadanne. Om Stesichoros er det overflødigt at tale; desuden

er de ydre forhold, hvorunder hans omfangsrige lyrisk-episke

* Man sammenligne slutningen af mythen i Alkmans papyrusfragment

(fr. 23, VS. 36 Bgk.): sazt tig aicov riats' 6 å' oX^iog Sang Ev<pQ(ov åfiégav

diajiXéxei axXavazog. Af den slags har denne poesi sikkert indeholdt meget

;

men i hvert fald kvantitativt set har det ikke været dens hovedindhold.

16»
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produktion udfoldede sig, mindre klare. For Simonides's og

Pindars vedkommende aflægger de talrige fragmenter tilstrækkeligt

vidnesbyrd; angaaende Pindar kan endnu særlig henvises til be-

mærkningen i Eusthatios's vita (p. XIX i Christs Pindar): o'i

(o: ol imvixoi) xal JieQiåyovrai judXiora åiå to åv&QCOJiixoTeQOt

slvai xal dhydjuv&oi xtX. — For den ældste hymnepoesis ved-

kommende tør man maaske beraabe sig paa Kallimachos's hymner,

af hvilke ingen mangler en guden angaaende mythe.

I disse festdigte var altsaa mythen en staaende bestanddel.

Derom tvivler vel heller ingen; men i saa fald var den ifølge

ovenstaaende ogsaa den væsentligste bestanddel, det egentlige

digt. Paa anden maade kan sagen ikke opfattes, med mindre

man vil gjøre mythen i den religiøse festpoesi lige saa ubegribelig

som i den profane, og vil udelukke sig fra enhver forstaaelse af

overgangen fra lyriken til dramaet.^ Der er i dette forhold heller

intet forunderligt, naar det betragtes i belysning af mythens

stilling i det Græske aandsliv. En saadan betragtning kan her

kun gives antydningsvis, men helt bør den ikke forbigaas.

Det eiendommelige ved Grækernes kultuepoesi er efter vor

opfattelse det, at den i hovedsagen ikke var opbyggelig i direkte

forstand, ikke synderlig ræsonnerende og slet ikke følelsesfuld

(som den christelige psalmedigtning) , men væsentlig fortællende.

Denne eiendoramelighed stemmer med den Græske religions cha-

rakter og er ligefrem betinget af den. Grækerne savnede det,

man nutildags i reglen forstaar ved religion (ligesom de savnede

et ord derfor); o: en af bestemte trossætninger udviklet, syste-

matisk betragtning af de høieste ting. Deres religiøse forestil-

linger var ikke gjennem et mægtigt og lidenskabeligt tanke-

arbeide begrebsmæssig udviklede ud fra en enkelt grundanskuelse

af tilværelsen, men havde fra en polytheistisk naturreligions

barnlige grundlag under stærk paavirkning af kunsten udfoldet

sig plastisk i en rig mangfoldighed af personligheder og episk i

^ Dramaets forhold er overhovedet meget oplysende for det, det her

dreier sig om. Ogsaa dette opføres ved en fest; ogsaa dette er «dediceret»

festens guddom. Men hvad der i den choriske lyrik endnu er i umiddelbar

forening, det er i dramaet fuldstændig adskilt: dramaet er kun et digt i

anledning af festen ; dets indhold er løst fra enhver forbindelse med denne

anledning.
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en tilsvarende fylde af fortællinger. Heraf bliver ligefrem følgen,

at hvad der andetsteds findes i form af opbyggelig betragtning

eller udbrud af følelse som væsentlig del af folkets religiøse liv,

hos Grækerne for en stor del erstattedes af idealiserende skil-

dring og fortælling, egnet til at hæve sindet op over det daglige

livs ensformighed til en høiere sphære. Mythen i den choriske

poesi er et religiøst moment, men af en eiendommelig Hellensk

beskaffenhed.

Den var imidlertid ingenlunde alene et religiøst moment.

Grækernes fester var ikke alene religiøse; de var glædelige høi-

tideligheder , hvor det hellige og det profane var i uløselig for-

bindelse med hinanden. Paa samme maade har mythen foruden

sit religiøse værd ogsaa andre betydninger. Den var en national

værdi, et høit skattet led i hver enkelt stammes, ja hver stads

historiske traditioner. Ved disse elskede man at dvæle; man
var stolt af dem mere end af noget andet; man beraabte sig

paa dem som krav paa hæder, ja endog som grund til politisk

førerstilling. De spillede en lignende rolle som i vor tid natio-

nernes historiske hædersdage, kun en langt større; man blev

aldrig træt af at høre og se dem fremstillede. Og fremfor alt

ved festerne vilde man høre, hvad der glædede En, hvad man
var stolt af, hvad der egnede sig til at hæve hele borgerskabets

nationale bevidsthed.

Hertil kom endnu mythernes traditionelle forhold til kunsten.

Ligesom fremstillingen af dem allerede tidlig var den bildende

kunsts væsentlige opgave, saaledes havde den længe været poesiens.

Netop i de forhold, hvorom her nærmest er tale, havde sagn-

poesien grebet mægtig ind gjennem foredragene af de episke

digte ved festerne. Og ligesom den Græske billedkunst længe

holdt fast ved fremstillingen af scener af gude- og heltesagn som

sit fornemste og frugtbareste thema, saaledes ogsaa poesien.

Baade den og skulpturen havde haft sin væsentlige andel i my-

thernes klarere udformning og indbyrdes sammenknytning; og

den vexelvirkning, der saaledes bestod mellem sagn og kunst,

var i den choriske lyriks blomstringstid endnu ikke ophørt.

Endnu satte sagnene digterens følelse og phantasi i bevægelse;

endnu var det ham tilstaaet i sin fremstilling at udsmykke dem,

at forme dem til større liv, at fortolke dem, ja at omdanne
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dem lempelig efter sine digteriske formaal eller sine religiøse og

ethiske forestillinger. Endnu var hele denne mærkelige phantasi-

verden en levende, organisk bestanddel af det Græske aandsliv.

Sammenholder man disse momenter (og der kunde sikkert

fremdrages mange flere), vil man ikke kunne finde det forunder-

ligt, at i den Hellenske festpoesi ved religiøse leiligheder mythen

gjaldt for det poetiske stof xax é^ox^v, for det værdigste thema,

hvor det paa een gang gjaldt at forherlige guderne og at glæde

menneskene gjennem ordets og tonernes kunst. Men heri ligger

da atter, at det Hellenske leilighedsdigt — i alt fald indenfor

denne sphære — fik en fra det moderne ganske forskjellig cha-

rakter. Det moderne leilighedsdigt er et digt til en leilighed;

det skal helt og holdent dreie sig om den (dog gjør dramaet

her endnu tildels en undtagelse). Det Hellenske leilighedsdigt

var et digt ved en leilighed; det skulde naturligvis passe til

denne, for saa vidt som det skulde udgjøre en pryd for den og

en forhøielse af dens stemning; men det skulde ikke dreie sig

om den fra ende til anden, ikke alene udtale de til den knyttede

følelser. I alt fald var det saaledes med de til de religiøse

fester bestemte digte.

Denne eiendommelige poesi traadte nu paa en tid, da den

allerede var fuldt udviklet og fæstnet i sin form, i nye opgavers

tjeneste, idet den indtraadte som et led i festligheder, hvis an-

ledning hovedsagelig var af profan art. Vi lader her threnos og

enkomion ligge og holder os alene til epinikiet. Efter sagens

natur kunde den opgave, der her forelaa for digteren, ikke i

hans og hans samtids øine staa som væsentlig forskjellig fra

den choriske poesis hidtidige opgaver. Nu som før skulde digtet

indtræde som værdigt led af en række festlige handlinger, der

forsamlede det hele borgerskab eller en del deraf. Nu som før

bar disse festligheder et religiøst præg; det gjorde overhovedet

enhver Græsk fest, i hvad anledning den saa holdtes. Det er

de samme ydre forhold, kun med den forskjel, at ved andre

fester var hovedpersonen en guddom, ved epinikiefesten et men-

neske. Betragtningsraaaden er derfor ogsaa væsentlig den samme

;

hovedpersonen er ikke og skal ikke være festdigtets hovedthema;

dets hovedthema er det samme som det altid har været: mythen,

det Græske gude- og heltesagn. Mythen overføres ikke fra den
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øvrige choriske poesi i epinikiet; man fordunkler det sande for-

hold ved at udtrykke sig, som om Grækerne kunde have ladet

være at « overføre » mythen og dog lade det ene fremgaa af det

andet. Den choriske poesi, hvis væsen og stof er mythen, træder

i nye opgavers tjeneste; rammen, skallen forandres derved, —
men indholdet, kjernen bliver den samme. Var dette ikke for-

holdet, kunde man overhovedet ikke tale om epinikiet som en

affødning af den choriske poesi.

Saaledes ser altsaa sagen ud, naar den betragtes historisk.

Saaledes betragtet bliver mythen det centrale i epinikiet, den

« direkte behandling* det sekundære. At denne synsmaade er

den rigtige, fremgaar deraf, at man kun ud fra den kan for-

klare phænomener som den ovenfor omtalte 7de Olympiske og

mange andre af samme slags. Blandt disse kan som nogle af

de vigtigste anføres: O. I, rettet til Hieron; mythen indtager 75

vers af 105; O. III, til Theron (24 af 45); P. III, til Hieron

(60 af 115); P. IV til Arkesilaos (56 + 185 af ca. 300); P. IX
(66 -\- 20 af 125). I flere af disse oder kan der slet ikke være

tale om mangel paa stof af anden art, der kan have faaet dig-

teren til at gribe til mythen; i andre indtager den en saa ufor-

holdsmæssig plads eller optræder med saadanne prætensioner

(man sammenligne fx. P. IV slutn. : ojioiav .

.

. Jtayåv åju^gooicov

énécov), at den ikke lader sig sætte i anden linie.

Ikke desto mindre er der overfor den foregaaende betragt-

ning visse forbehold at tage, der vel ikke svækker dens prin-

cipielle berettigelse, men modificerer den noget i dens anvendelse

paa epinikiet som helt udviklet kunstform. Det er ganske vist,

at der ved overførelsen af den choriske poesis kunstform paa

emner af profan natur ikke fra begyndelsen af vilde gjøre sig

nogen væsentlig forskjel i opgavens art gjældende for digterens

og hans publikums bevidsthed. Ikke desto mindre var der en

saadan forskjel, som ikke kunde andet end gjøre sig følelig med
tiden. For det første var der i det til religiøse fester bestemte

digt en nølere forbindelse mellem det mythiske indhold og an-

ledningen ; mythen vilde i reglen dreie sig om den guddom,

hvem festen gjaldt, selv om dette ikke krævedes med nødvendig-

hed. En saadan forbindelse manglede i reglen, hvor festens

hovedperson var et menneske; det var et sjeldent tilfælde, at
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niythen kunde angaa hans forfædre i direkte linie (som fx. i

O. VI). Dette maatte i hvert fald medføre, at det direkte parti

fik en større selvstændighed, sondrede sig mere ud fra den my-

thiske kjerne som noget for sig, end det behøvede at gjøre i det

religiøse festdigt; hvortil endnu kom, at i epinikiet det ved

leiligheden givne stof var af en mere sammensat natur og derfor

krævede en udførligere behandling. Men dernæst var der et

praktisk moment af nogen betydning, der virkede i samme ret-

ning. Ved det religiøse festdigt havde digteren kun at tage

hensyn til sit auditorium som helhed; det var det der havde

bestilt digtet, og det var det han skulde tilfredsstille; guden var

tilfreds, hvordan han end blev besunget. Men ved epinikiet var

der et dobbelt hensyn at tage; det gjaldt ikke blot at tilfreds-

stille auditoriet, men ogsaa den person, der her traadte i gudens

sted, og det sidste var ikke det mindst vigtige; thi denne person

var seirherren, som (i reglen da) havde bestilt digtet, og som

ikke var saa taalmodig som guden. Fra denne side set synes

der endog at kunne reises en afgjørende indvending mod hele

den foregaaende betragtning af epinikiets betydning. De almin-

delige tilhørere kunde sagtens være tilfredse med at høre myther

om deres stads heroer; men for seirherren, der tilmed skulde

betale gildet, kunde det synes at være en tarvelig fornøielse.

Denne indvending maa afvises, førend vi kan gaa videre i den

ovenfor indledede betragtning.

Til en begyndelse maa det indrømmes, at der virkelig synes

at have været seirherrer, der gjorde en saadan synsmaade gjæl-

dende. Herpaa tyder i alt fald den bekjendte anekdote om
Simonides og Skopas. ^ Selv om man imidlertid lader denne

gjælde for historisk, saa vidt den vedkommer os, saa vilde den

kun bevise, at fjrrstelige personer kan have ment, at digteren

maatte have stof nok til deres forherligelse uden at behøve at

1 Sagnet findes hos Cic. de or. II 86, 352 f. og hos Quint. XI 2, 11

ff. Af Quintilian ser man, at det gaar tilbage til den bedste Alexandrinske

tid. Dets mythiske charakter berører i og for sig ikke det træk, der her er

afgjørende; fornærmelsen over den vidtløftige omtale af Tyndariderne kunde

godt referere sig til noget virkelig passeret eller i alt fald til en virkelig

existerende betragtningsmaade. Dog er det ikke udelukket, at det er en

senere tids opfattelse af mythen, der kommer til orde.
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gribe til det guddommelige. Endda gjælder fortællingen en halv-

hellensk magnat, hvem man paa ingen maade kan gjøre til

repræsentant for ægte Græsk tænkemaade; at dette specielt her

ikke gaar an, selv hvor der er tale om store herskere, derom

bærer fx. O. I et tydeligt vidnesbyrd.

Og for seirherren i et almindeligt borgerligt epinikion var

en betragtningsmaade som den der tillægges Skopas, simpelthen

en urimelighed. Dette fremgaar allerede tilstrækkeligt af hvad

der er sagt i Kap. III om digterens begrænsning i den direkte

forherligelse af seirherren. Denne maatte ønske, at digtet be-

hagede hans medborgere uden at vække misundelsens dæmon;

i jo høiere grad dette fandt sted, desto større hæder for ham.

Rhodierne lod O. VII offentlig opbevare; det vilde de sikkert

ikke have gjorte dersom det havde dreiet sig om Diagoras fra

ende til anden. Kan det være tvivlsomt, hvilken af delene han

selv maatte foretrække? Men dernæst var seirherren saa vel

som alle andre bunden af den traditionelle opfattelse af den

choriske poesis væsen. Den ære, der i epinikiet blev ham til

del, var nøiagtig den samme, der ellers blev hans guder, og kun

dem, til del: nemlig et (mer eller mindre) offentlig afsunget

digt, knyttet til hans navn. Mere kunde han billigvis ikke for-

lange, og mere har han sikkert aldrig vovet at forlange, naar i

øvrigt epinikiet indeholdt det, som det ifølge skik og vedtægt

skulde indeholde ham angaaende ; og det sikrede han sig i hoved-

sagen ved bestilling.

Her kommer man altsaa ingen vei; man raaa snarere være

forsigtig med at tillægge dette moment for megen betydning,

undtagen overfor ganske særlig stillede seirherrer. For disses

vedkommende bliver ganske vist den direkte forherligelse af

deres person et væsentligt moment i epinikiet, der ikke kunde

behandles flygtig uden at støde; til gjengjæld er i det borgerlige

epinikion antallet af de themaer, der uundgaaelig maa omtales,

i reglen noget større. Det ene med det andet maa som sagt

have givet det profane leilighedsdigt en fra det religiøse noget

forskjellig charakter, og forholdets natur maatte i længden vise

sin virkning paa digtenes indhold og sammensætning. Denne

modificerende indflydelse gik dog neppe i Pindars tid saa vidt,

at mythen principielt blev fortrængt fra sin hædersplads. Men
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foruden at der i mange tilfælde fremkom en slags kvantitativ

ligevægt mellem mythen og den direkte behandling, uden at

man synes at have følt dette som en væsentlig forandring i deres

indbyrdes stilling, saa kom det ogsaa dertil, at man kunde

skrive et epinikion uden egentlig mythe eller i alt fald kun med

en pro formå mythe; nemlig hvor det til direkte behandling op-

givne stof var saa stort i forhold til digtets omfang, at en

ordentlig mythisk fortælling ikke ret vel kunde finde plads deri.

Herhen tør man dog ikke regne de ganske korte digte, der

allerede paa grund af deres omfang ikke kunde indeholde en

mythe. De kan meget vel gaa langt tilbage i tiden, og de kan

have haft et analogon i religiøse festdigte af lignende natur.

Men vel maa man herhen regne alle længere Pindariske oder,

der mangler mythen i dens udprægede form. Disse er ovenfor

charakteriserede , og det er viist, at de i hovedsagen lader sig

forklare ud fra den her anstillede betragtning. Specielt kan

endnu anmærkes, at et af de mest udprægede exemplarer af

arten, nemlig P. VIII, efter bestemt overlevering skriver sig fra

digterens sidste leveaar og desuden synes at tage sigte paa ganske

særegne forhold (jvfr. Mezgers i flere henseender forstaaende be-

handling af digtet p. 410 ff.).

Medens man saaledes ikke kunde forklare de digte, hvori

mythen havde overvægten, saa længe man tog sit udgangspunkt

i foranledningen til digtet, lader de andre, hvor dette ikke er til-

fældet, sig med lethed forstaa ud fra det modsatte udgangs-

punkt. Ja man vil endog indenfor den sidste klasse kunne paa-

vise momenter, der ikke er forstaaelige uden under forudsætning

af mythens oprindelige stilling. Paa dette spørgsmaal er det

dog unødvendigt at gaa nærmere ind paa dette sted, da der i

et senere afsnit vil blive anledning til at underkaste det hele

forhold mellem hvad man kunde kalde de ufuldstændige og de

fuldstændige myther en analyse. Sammesteds vil der ogsaa

blive gjort rede for mythens stilling i de oder, hvor den ved en

tydelig tankeforbindelse er knyttet til digtets foranledning, og

det vil blive viist, at ogsaa disse tilfælde frembyder phænomener,

der kun bliver ret forstaaelige ud fra de i dette kapitel givne

forudsætninger.

Efter den opfattelse af epinikiets charakter, der her er gjort



251

gjældende, bliver dets eiendommelige og for moderne mennesker

saa paafaldende technik forhaabentlig forstaaeligere. Men der-

med er ikke givet, at den er fuldt tilfredsstillende. Der var og

blev noget misligt ved at overføre en kunstform, der var bestemt

for religiøse formaal og hvis særpræg havde sin dybeste grund

i den Hellenske religions eiendommelighed, paa et i hovedsagen

verdsligt omraade. Dens egentlige centrum, mythen, stikker af

mod de fremmedartede omgivelser^ eller kommer ikke til sin

ret i dem. Dels var det gjennem anledningen umiddelbart givne

stof i epinikiet saa fyldigt, at det ofte gjorde sig for stærkt gjæl-

dende i forhold til m3'then, hvad der ikke kunde andet end ind-

virke skadeligt paa digtets enhed. Dels manglede der i det pro-

fane leilighedsdigt den naturlige forbindelse mellem anledningen

og mythen, selv hvor denne tydeligt fremtræder som digtets

hovedindhold, som i det religiøse festdigt tilveiebragtes af gud-

dommens person. Paa den første af disse misligheder synes

digteren ikke at have været opmærksom; den var vel i virkelig-

heden ogsaa uafhjælpelig. Den sidste derimod har han søgt at

bøde paa ad den vei, at han regelmæssig valgte en mythe, der

stod i en bestemt ydre forbindelse med digtets anledning —
noget hvortil han rigtignok ogsaa af andre grunde var stærkt

opfordret. Hvor meget der end imidlertid ad denne vei kunde

opnaas for at tilfredsstille det datidige publikum — for os mo-

derne bliver der dog altid en rest af ubehag tilbage, en følelse

af noget usammenhængende i epinikiets komposition. Den har

altid været følt, om end med forskjellig styrke; og ved at op-

fatte mythen som det centrale faar man den kun til at skifte

retning og maaske til at aftage i styrke; helt vil den neppe

forsvinde. Heldigvis er det heller ikke opgaven at faa den til

at forsvinde. Det er overhovedet ikke den historiske litteratur-

betragtnings opgave at bringe fortidens kunst i overensstemmelse

med nutidens smagsretning eller æsthetiske theorier; det er dens

opgave at forstaa den ud fra dens samtidige forudsætninger.

Havde man altid holdt sig denne noget triviale sandhed for øie

i Pindarfortolkningen, vilde meget i den have et andet udseende.

* Jvfr. V. Wilamowitz i Eur. Herakl. I, p. 103 f. , hvor denne mod-

sætning har faaet et skarpt og træffende udtryk.
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Den foregaaende undersøgelse skulde, som det i dens be-

gyndelse blev paapeget, tilfredsstille de momenter i de tvende

hidtidige opfattelser af den Pindariske poesi, der for den umid-

delbare betragtning fremtræder som berettigede. Paa den ene

side maatte den fra oldtiden overleverede og formentlig ene

naturlige opfattelse af digtene fastholdes, nemlig den direkte,

umiddelbare, hvorpaa deres form uden videre giver anvisning.

Efter denne er der ingen dybere, indre sammenhæng mellem

epinikiets partier, men tvertimod en kløft, hvorover en vis ydre

forbindelse kun slaar en spinkel bro. Paa den anden side skulde

den fordring respekteres, der ligger til grund for hele den mo-

derne opfattelse: at det, der fremtræder som regelmæssigt og

væsentligt led i kunstformen, ikke maa trykkes ned til et under-

ordnet, ligegyldigt eller forstyrrende moment. For saa vidt det

er lykkedes at tilfredsstille begge disse krav paa een gang, er

formaalet naaet, opgaven løst, om end kun i sine alleryderste

grundtræk. Derimod er der selvfølgelig heller ikke her, saa lidt

som i afhandlingens første afsnit, leveret noget bevis mod enheds-

theoriens rigtighed. Man kan fra dennes side endog meget godt

adoptere resultatet af den foregaaende undersøgelse uden i mindste

maade at fravige sit principielle standpunkt ; ligesom' det faktisk

heller ikke vil være vanskeligt hos forskere, der hylder enheds-

theorien, at paavise udtalelser om mythens betydning i epinikiets

økonomi, der gaar i ganske samme retning som det ovenfor

fremsatte. Hvad specielt forholdets historiske udvikling angaar,

er der naturligvis intet til hinder for at forudsætte, at ogsaa

hele den ældre choriske lyrik har glimret ved gjennemført poetisk

enhed, og at dens myther har været bærere af dybsindige grund-

tanker. Her er tvertimod et hidtil uopdyrket felt for den aprio-

riske betragtningsmaade, der lover et saa meget desto større ud-

bytte, som den her vil være fri for ethvert generende baand,

som hensynet til et givet stofs stridige kjendsgjerninger paa an-

dre omraader har kunnet paalægge den. Ikke desto mindre vil

resultatet af den foregaaende undersøgelse, dersom det godkjendes,

ikke være uden betydning for opfattelsen af enhedstheorien. Thi

dennes væsentlige støtte har i virkeligheden altid været det eien-

dommelige ved mythens stilling i epinikiet. Dens faste hold paa

forskningen, som den har bevaret længe efter, at den viden-
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skabelige methode, hvorpaa den hviler, er underkjendt, beror i

sidste instans paa den kjendsgjerning, at enhver moderne læser

stødte an, naar han i epinikiet kom til mythen, og utilfreds saa

sig tilbage, naar han var igjennem den. Dersom det er lykkedes

at forklare dette faktum ved hjælp af en antagelse, der er mere

i overensstemmelse med de øvrige foreliggende kjendsgjerninger,

da er enhedstheorien vel ikke modbevist; men den er gjort

overflødig.

Hvad selve disse kjendsgjerninger angaar, til hvilke den

moderne forskning ikke har taget tilstrækkeligt hensyn , da er

de formentlig af saare mangfoldig art, og de er ingenlunde alene

at søge indenfor den Pindariske poesis omraade. Jeg har tid-

ligere antydet, at enhedstheorien kommer i strid ikke blot med
den brug af mythen, der i visse tilfælde lader sig paavise inden-

for Pindars digte (jvfr. Heimsoeths analyse af P. IX), men med
hele den ældre Græske betragtning og anvendelse af mythen,

ja med selve nationens aandelige eiendommelighed , som den

ytrer sig baade andetsteds og særlig i dens kunst. Det er imid-

lertid ikke hensigten her at forfølge disse omfattende og vanske-

lige spørgsmaal ; det maa jeg overlade til andre, der sidder inde

med forudsætningerne dertil. Derimod er der et andet moment,

der i den foregaaende undersøgelse har spillet en vis rolle, og

som kræver en nærmere belysning. Ligesom det vigtigste holde-

punkt for kritiken af enhedstheorien, som den blev gjennemført

i denne afhandlings første afsnit, var det eiendommelige ved

epinikiets stof, saaledes støtter den i dette kapitel anstillede

mere positive betragtning sig for en væsentlig del .paa en be-

stemt opfattelse af den Pindariske poesis form. Og ligesom det

foreliggende afsnit, navnlig i sine første kapitler, har haft til

formaal at gjøre rede for stoffets hovedbestanddele og derigjen-

nem at give undersøgelsen i det første afsnit et fast fundament,

saaledes vil der, for at det ene for opfattelsen af mythens stil-

ling bestemmende moment kan fremtræde i større klarhed, være

anledning til at give nogle bidrag til belysning af digtenes form.

Der vil det saa meget mere, som denne side af de Pindariske

digtes fortolkning hidtil ikke har været gjenstand for den op-

mærksomhed den fortjener. Derfor vil der ad denne vei ogsaa

paa flere punkter kunne vindes større sikkerhed i forstaaelsen
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af enkelte steder, uden hensyn til de mere omfattende problemer.

Endelig — og det er ikke den mindst vigtige side af sagen —
er det een af de væsentligste anker mod enhedstheorien, at den

ikke paa tilfredsstillende maade kan forklare digterens formale

eiendommelighed. Det var netop af den grund, at vi i dette

kapitel lod den ude af betragtning ogsaa i dens beskednere

egenskab af et hypothetisk forklaringsforsøg paa mythens stilling

i epinikiet. Men der følger med dette forhold tillige, at den

fra denne side ligger aaben for en kritik, der er af en saa meget

alvorligere beskaffenhed, som den ikke er af formel, methodisk

art, men tager sigte paa selve det reale spørgsmaal, om theorien

er sand eller usand. Det lader sig i virkeligheden vise, at den

aandelige habitus, man i overensstemmelse med enhedstheorien

nødes til at tillægge Pindars digterpersonlighed, kommer i uløselig

modstrid med den opfattelse, hvortil en indgaaende betragtning

af den formale side af hans produktion nødvendig maa føre.

Det er imidlertid ikke meningen i det følgende at levere en

udtømmende fremstilling af den Pindariske poesis formelle eien-

dommelighed. Det er kun nogle enkelte bidrag, jeg kan give,

kun nogle enkelte sider, der kan belyses— fortrinsvis saadanne,

der er af direkte betydning for de i det foregaaende reiste spørgs-

maal. Dette vil ske i form af smaa selvstændige undersøgelser,

der hver for sig behandler et enkelt thema, men som alle staar

i forbindelse med hovedemnet for denne afhandling, ligesom det

ogsaa er interessen for dette, der fra først af har bragt mig til

at anstille dem.



Tredie Afsnit.

Om den Pindariske form.

Kap. I.

Mythens indføining* i epinikiet.

U dgangspunktet for den i sidste kapitel af foregaaende

afsnit anstillede undersøgelse var en række oder, der indeholdt

en længere mythe, uden at der af digteren var betegnet en indre

sammenhæng mellem dennes indhold og resten af digtet. For

disse oders vedkommende vil det være af interesse at se, hvor-

ledes digteren da tilveiebringer forbindelsen mellem den direkte

forherligelse af seiren og det mythiske parti. Det simpleste til-

fælde er det, at digteren ligefrem erklærer at ville synge om
den eller den ting og angiver grunden dertil. De herhen hørende

steder er i rækkefølge disse:

O. VI 22 ff. Digteren vil bestige seirherrens vogn for ogsaa

at komme til hans forfædre (yévog); han maa endnu idag i god

tid naa til Pitana (lamidernes stammemoder, tillige en by ved

Eurotas).

O. VII 20. Efter en bemærkning om, at seirherren og hans

fader bor paa Rhodos blandt det indvandrede Argiviske krigs-

folk, fortsætter digteren: i'&eXrjOco roToiv éi aQx^^? omo TkajioXéfÅOv

^vvov åyyéÅlæv dioQ^æoai koyov, 'Hgaxkéog evgvo'&evéi yéwa;

hvad der synes at betyde: for dem vil jeg, idet jeg begynder

lige fra Tlepolemos af, sandfærdig forkynde og berette et dem
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alle vedrørende sagn — for dem, Herakles 's mægtige slægt.

D. V. 8. digteren vil give en sandfærdig beretning om de til

Tlepolemos's historie knyttede begivenheder, og den vil inter-

essere, ikke alene Diagoras og hans fader, men alle der skal

høre den. Derpaa følger Tlepolemossagnet, hvortil knytter sig

ældre Rhodiske sagn.

O. X 24: Zeusfestens gamle skik opfordrer mig til at be-

synge den fornemste kampleg, som Herakles oprettede. ©é/Mreg

Aiog i VS. 24 er (for saa vidt man vil forstaa noget bestemt

derved) epinikiets sæd, der har hævd ved de Olympiske lege;

cfr. VS. 76 ff., hvor der siges, at ved den første afholdelse af de

Olympiske lege blev der afsunget enkomier, og at man i efter-

ligning heraf bør gjøre ligedan nu.

0. XIII 49: Jeg der, skjønt kaldet til at synge om enkelt-

mands hæder, ogsaa har forpligtelser overfor helheden, vil ikke

lyve om Korinth, naar jeg beretter om fortidens mænds kløgt

og heltemodige krige. Ordene i'diog ev xoivco oraXeig i vs. 49 er

vanskelige at forklare; men rimeligvis tænker digteren dog paa

sin dobbelte forpligtelse, at forherlige seirherren og hans fødeby.

Herpaa tyder ogsaa brugen af ^vvog O. VII 21. Efter disse ord

følger nævnelsen af forskjellige Korinthiske heroer og tilsidst en

fortælling om Bellerophon.

P. IV 67: Jeg vil overgive ham (Arkesilaos) og det gyldne

skind til Muserne; thi paa Minyernes seilads efter dette var

det, at den af guderne givne hæder {rijuai) tog sit udspring for

dem. Disse rijuai er i denne forbindelse herredømmet over

Kyrene; cfr. vs. 259 f.: evéev d' vjujui Aaroidag stioqsv Ai^vag

nediov ovv '&ecbv rijuaig dq)éXXeiv. Hermed indledes den lange for-

tælling om Argonauterne.

P. IX 103 ff. (se ovenfor p. 206).

N. IV 44: Væv, søde lyra, ogsaa strax dette digt til ære

for Oinona og Kypros. — Her er ingen næimere motivering.

N. IX 8: saa vil vi da sætte den klingende lyra og fløiten

i bevægelse mod selve de berømmelige hestevæddeløbslege, som

Adrastos oprettede til ære for Phoibos ved Asopos's strøm; og

idet jeg har omtalt dem, vil jeg ære helten (Adrastos) med be-

rømmelig forherligelse. — Derpaa mythen om Adrastos.

1. VI 19: Eder, Aiakider med de gyldne vogne, siger jeg,
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at det er min ufravigelige regel at besprænge med ros, naar jeg

betræder denne ø. — Derpaa følger Aiakidernes berømmelse og

i tilslutning til denne fortællingen om Herakles 's spaadom om
Aias's fødsel.

I. VIII 15: naar man er opvoxet i det syvportede Theben,

bør man tildele Ægina fremfor andre Chariternes blomst, fordi

de (Theben og Ægina) avledes som tvillinger af deres fader, de

yngste af Asoposdøtrene. — Derpaa følger fortællingen om Pe-

leus's og Thetis's forening.

Dette er de steder, hvor digteren i denne form indleder en

udførligere fortalt mythe. Der er desuden et par andre, hvor

der ovenpaa en ganske lignende indledning kun følger en

kortere omtale af stadens mythiske berømtheder. Det er P. V
72 ff. I. IV 19.

Som man ser, er der i de fleste af disse tilfælde en tydelig

forbindelse mellem valget af mythen og foranledningen til epi-

nikiet, idet sagnene som oftest angaar vedkommende stads my-

thiske historie eller seirherrens forfædre. I reglen angiver ogsaa

digteren, at denne forbindelse er hans anledning til at drage

disse myther frem, eller det ligger i sammenhængen, at han vil

have dette betragtet som sin grund. Disse steder har da deres

interesse deri, at digteren ligefrem angiver os, hvorfor han vælger

at behandle dette eller hint sagn. Overalt, hvor han gjør det,

er grunden en ydre forbindelse mellem sagnet og foranledningen

til epinikiet. I enkelte tilfælde gjør digteren opmærksom paa,

at det sagn han vil behandle, ikke angaar seirherren alene, men

alle deltagere i festen (eller alle hans medborgere, hvad han nu

mener). Her fremtræder mythen tydelig som den paa den større

kreds beregnede del af epinikiet. Af særlig betydning er stedet

i P. IV, hvor den meget vidtløftige behandling af Argonauter-

toget indledes (og ogsaa afsluttes) med en henvisning til for-

bindelsen mellem dette og Kyrenes grundlæggelse. Digteren har

saaledes tydelig betegnet sine motiver til netop at vælge denne

mythe, og de mange forskjellige formodninger om hans specielle

hensigt med den finder ingen støtte i hans egen form for ind-

førelsen af den.

I tvende oder angaar mythen ikke seirherrens fødestad eller

forfædre, men knytter sig til de lege, hvori han har seiret:

17
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N. IX og O. X. I den første af disse er forbindelsen ganske

gjennemsigtig: fordi Pindar har omtalt de af Adrastos oprettede

Sikyoniske lege, vil han forherlige Adrast. Mindre klart er der-

imod forholdet i O. X. Digteren erklærer, at det er 'd-s/ureg

Aiog, der bevæger ham til at besynge den fornemste kampleg

{åy&va E^aiQetov). Udtrykket er ikke klart, og det er vist et

spørgsmaal, om det har skullet være det. Forstaar man det

paa den ovenfor angivne maade, da anfører digteren som grund

til at fortælle om de Olympiske leges indstiftelse den gamle

skik at synge epinikier i anledning af disse lege — en tanke,

der tydelig vender tilbage i mythens slutning, vs. 7H ff. Denne

motivering er ikke korrekt; thi den skik at synge epinikier efter

legene kan vel foranledige til ogsaa ved denne leilighed at op-

føre et epinikion, men ikke til specielt at omtale legenes ind-

stiftelse. En saadan uklarhed tør man imidlertid nok tiltro

Pindar, særlig i eet af hans tidligere digte; sagen er i virkelig-

heden den, at han har ondt ved at finde en overgang til niy-

then, der i dette tilfælde ligger themaet noget fjernere end sæd-

vanlig, og derfor er han falden paa en søgt og utilstrækkelig

motivering, som han klæder i en dunkel form. Mærkeligt nok

gjælder ganske det samme om overgangen fra mythen til digtets

slutning; vs. 78 er særdeles dunkelt og forskruet i udtrykket,

uagtet det er ganske klart, at digteren mener, at ligesom man
efter den første Olympiske fest sang seirssange (vs. 76 f.), saaledes

bør man nu gjøre det samme. Men det vilde føre for vidt at

gaa ind paa enkelthederne i det vanskelige sted.'

Den hidtil behandlede form for mythens indledning er ikke

den almindeligste. Den sædvanlige form er af en mærkelig be-

skaffenhed; den bestaar i, at digteren fra at nævne et enkelt

ord, i reglen et navn, pludselig gaar over i en fortælling. I

reglen sker overgangen saaledes, at der til navnet knyttes en

relativsætning, hvorved der kan opstaa ganske snurrige former.

^ Ordene : xai vvv énwwfxiav j^agtv vixa? dysQcoxov xskadtjoofis^a ^govrav

xal jivQjiåXafiov ^ékog oQoixrvjtov Aiog synes mig hidtil at have spottet et-

hvert forsøg paa en virkelig forklaring; og dog er her tilsyneladende intet

spor af nogen feil i overleveringen.
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Denne fremgangsmaade lader sig forøvrigt kombinere med den

ovenfor nævnte og findes ofte kombineret med den.

Typisk for arten er O. I. Det hedder her, efter at hesten

Pherenikos's seir ved Olympia er omtalt (vs. 23): Xdfjmei åé oc

(o: Hieron) xkéog ev evåvoQi Avdov UéXojiog ånoixia' rov jueya-

o'&evrjg eqåooaxo yaidox,og Uooeidåv xrL; mythen om Pelops for-

følges derpaa til vs. 96. En abruptere overgang lader sig jo

vanskelig tænke. Ganske paa samme maade forholder det sig i

følgende oder: O. III 13 (ålaiag; mythe om olietræet i Olympia).

VIII 30 {Alaxov; mythe om A.'s deltagelse i Troias befæstning).

P. III 6 (^AoxXa7ii6v\ fortsættelse med det demonstrative tov fxév

i VS. 8 og dermed indledning til den lange Asklepiosmythe).

P. IV 3 {Ilvécbvi; forts. m. ev&a i vs. 5, og dermed gjennem

Battos til Argonautertoget). P. X 30 {'Yjisq^oqscov; derfra til

Perseusmythen). P. XI 16 {'OgéoTa; derfra til Atriderne). P. XII 6

(réyva; derfra til mythe om Athene som fløitespillets opfinderske).

N. V 8 (juazQonoXiv; derpaa om Aiakos's sønner).

En speciellere form af den samme overgang findes i to

oder. Her foregaar den nemlig paa den maade, at det relative

pronomen knyttes til et ord, der i hovedsætningen fungerer som

et stednavn, men i relativsætningen maa opfattes som navn paa

en mythisk personlighed. Det ene exempel er P. IX init.

:

'E'&éXco TekeoixQajr] yeycoveXv, ol^iov åvåga, dicoimnov

orecpåvoifJLa KvQavag' rav 6 yairåeig åvsjuoocpaQayaiv ex Uakiov

xohiæv noxe Aaxotdag åqnaa^, eveyxé re ... . nagd^hov xxL I

det andet er formen kombineret med den ovenfor først behand-

lede. Det hedder i O. VI, vs. 28, i fortsættelse af billedet af

digteren, der paa seirherrens vogn vil kjøre til hans slægt: ngog

JTixdvav åe nag' Evgcoxa Jiogov del odjuegov ek&eXv év wga' å

xoi TIooeiddoiVL fuyd^eXoa Kgoviw Xéyerai naXda lojtXoxov Evdåvav

xexéjuev.

Kombineret med den direkte fremhævelse af overgangen til

det mythiske parti findes den samme brug af det relative pro-

nomen endvidere i følgende tilfælde: O. XIII 58 ff. Det hedder

her: ex Avxiag de FXavxov eXd^ovxa xgofieov AavaoL xoXoi juev

é^evxex' év åoxe'C IJeigdvag ocpexégov Jiaxgbg åg^dv xal ^advv

xXågov e/ujuev xal juéyagov og xåg ocpccoåeog viov noxe Fogyåvog

f} noXl' åjucpl xgovvoXg Udyaoov ^ev^ai Jio&éæv ena^ev. Derpaa

n*
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følger Bellerophonmythen til vs. 88. Paa samme maade er i

I. VI 27 mythen hægtet til ordet JiaTQoq (o: Telamon). 1 N. IX 11

er formen mere natm'lig, men hører dog tydelig ind under denne

kategori.

Paa intet af de her opregnede steder fremtræder mythen

som knyttet til en i sammenhængen fremsat eller antydet tanke.

Overalt sker overgangen ved et spring; der er i reglen ingen

anden forbindelse end den grammatikalske; den logiske mangler.

Dette spring behøver ikke altid at være saa brat i formen som

i de her fremdragne exempler; men det findes næsten overalt,

hvor Pindar indfører en mythe i snævrere betydning. Af de

oder, der overhovedet kommer paa tale i dette afsnit, er der

kun faa der ikke er komne til behandling ovenfor. I O. IX

gaar Pindar i vs. 21 over til en forherligelse af Lokroi; idet

han her fremsætter en sentens, der nærmest qyiiqq at angaa

hans egen digtergave (vs. 28: åyaéol ås xai oocpoi xarå dai/uov'

åvdgeg Eyévovx), belåigger han den med et exempel (Herakles,

der stredes med guderne), men afbryder sig selv og opfordrer

sig til at vende sig til Lokroi (vs. 40: ^yj vvv lalåyEi xå xoiam'

ea noXefxov fxåxav xs ixåoav ;fa)^tg å'&avdxcov (pégoig åé Hqco-

xoyeveiag åoxei yX&ooav xxl); hermed begynder det mythiske

parti. Man har i dette villet gjenfinde den tanke, hvormed det

hele indlededes; den er der selvfølgelig ogsaa, men ikke paa

anden maade end den er i alt hvad en Græsk digter skriver;

om nogen særlig fremhævelse af den guddommelige indgriben i

Lokrernes historie er der ikke tale. Med andre ord: hvor dig-

teren i formen afbryder kontinuiteten, der er den ogsaa i reali-

teten afbrudt; de Lokriske myther er kun udvortes knyttede til

det øvrige. — En ganske lignende form har man i N. III, hvor

digteren først (fra vs. 21) kommer ind paa en beretning om
Herakles's tog til det yderste vesten, men derpaa (vs. 26) af-

bryder sig selv for at kalde sig tilbage til Ægina og Aiakiderne

og udtrykkelig betegner det som sin opgave at holde sig til de

hjemlige sagn (oI'xo'&ev /udxeve vs. 31), der frembyder stof nok.

Her har man ikke forsøgt at sætte «grundtanken » i mythen i

forbindelse med noget i denne overgang liggende.

Om mythens eiendommelige stilling i N. I og X er der

ovenfor talt (p. 205 ff.). Hvad den sidste angaar, da glider

I
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digteren ligesom umærkeligt over i fortællingen om Kastors død

gjennem omtalen af Dioskurerne i vs. 49. Han siger nemlig

først (hvad der staar i forbindelse med hans thema), at Dios-

kurerne i forening med Hermes og Herakles bestyrer kamplegene,

og at de nok skal sørge for dem, der fortjener det (in casu

Theiaios); gudernes slægt er god at sætte sin lid til. Derpaa

fortsætter han i den følgende strophe: juetajuei^ojUEvoi d' evaXXå^

n/uégav rav juev Ttagå naxQi <piXcp Al véjuovrai xrX. (vs. 55 f.); her-

med er overgangen givet til den følgende fortælling. Som man
ser vindes den ogsaa her ved et spring; thi hvad der skulde

siges om Dioskurerne i direkte forbindelse med seirherren, var

afsluttet med vs. 54 og afslutningen tydelig betegnet med sen-

tensen, Ogsaa her har man ment i denne sentens at finde

tanken med den følgende fortælling, og man tror at vinde noget

ved at gjøre denne (der sandelig godt kan staa paa sine egne

ben) til et udtryk for den bizarre ide, at som Polydeukes ikke

svigtede Kastor, saaledes vil Dioskurerne ikke svigte Theiaios.

Heldigvis har Pindar ikke med et ord eller en vending antydet,

at det var hans hensigt at udtrykke noget saadant.

Indledningen til mythen i N. I er for saa vidt af en eien-

dommelig art, som dens form ellers kun findes, hvor digteren

fra mythen gaar over til et andet thema. Efter sentensen:

xoival yåg eq^/^ovx' éknideg nolvnovoiv åvdqæv følger: éyo) 6'

'Hgaxkéog åvréxojuai jiQocpQovæg, sv xoQvcpaig aQstdv jusyåXaig

ågxcuov OTQvvcov koyov xxL, med den charakteristiske brug af

det personlige pronomen. Paa grund af dennes charakter i

andre tilfælde (hvorom nedenfor) er det ikke sandsynligt, at

Pindar har villet betegne nogen tankesammenhæng mellem sen-

tensen og mythen. Skulde dette imidlertid være tilfældet, da er

denne sammenhæng af en egen art. I forbindelse med den fore-

gaaende formaning til at bruge sin rigdom og ikke holde den

skjult indeholder sentensen som begrundelse den tanke, at vi jo dog

alle er underkastede de samme vilkaar, alle skal dø engang (og

derfor maa gjøre det os tilmaalte liv saa rigt som muligt -

ev TE jia'&elv xal åxovoai). Til denne tanke knyttes derpaa

Heraklesmj'then i modsætningens form, hvilket i og for sig er

korrekt, men kun paa den betingelse, at sentensens forhold til

det foregaaende er glemt, saa .\t den kun udsiger dette: vi skal
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alle dø (men det gjælder at vinde et udødeligt navn i lighed

med Herakles). Der lader sig, som vi senere skal se, anføre

paralleler til en saadan fremgangsmaade ; men jeg tror ikke, den

tør statueres her, dels paa grund af tilføielsen ev xoQV(paig —
Xoyov, dels paa grund af den maade hvorpaa Heraklesraythen er

behandlet. Hvilken opfattelse man end vil slutte sig til, bliver

der ikke tale om nogen virkelig tankeforbindelse med det fore-

gaaende parti.

Betragtningen af Pindars overgange til mythen i disse oder

er altsaa gjennemført med det resultat, at digteren i denne

overgang ikke antyder nogen tankeforbindelse med den forud-

gaaende del af digtet. Den samme betragtning kan anstilles

med hensyn til mythens slutning og vil føre til samme resultat.

At udelukke bliver her først de oder, der slutter med selve

det mythiske parti. De er ikke talrige; det er N. I og X.

I P. IX er der to myther, hvoraf den sidste slutter digtet. I

dennes sidste ord: noXXå juev xéivoi dixov cpvXJi em xal OTScpdvovg'

TioXlå ås TiQOod^ev TVteQa dé^axo Nixag — synes der at ligge

som en let hentydning til seirherrens personlighed, der ogsaa

var udmærket ved mange seire (se Heimsoeth Rh. M. V, p. 10);

i de to andre spores intet saadant.

Den i indledningen til mythen saa almindelige overgang

gjennem det relative pronomen findes i dens slutning i udpræget

form kun eet sted: N. V 37. Det hedder om Zeus, der fik

Peleus gift med en Nereide, at han gjorde det: yaju^Qov Ilooei-

ååcova Jieloaig, og Atyå&ev norl xXeixåv 'd^ajuå viooerat 'lo'&juov

AcoQiav sv&a viv evcpQoveg IXai ovv xalåfioio ^oq &e6v déxovrai,

xal 0-&ÉVEI yvioiv åglCovri d^Qaoei. Dermed har digteren naaet det

han vil, at nævne een af kamplegene. Han fortsætter: noxfÅog

de XQivei ovyyevtjg egyæv Tiegl nåvxcov. tv å' Alyivq éeov, Ev'&v-

fjLEveg, Nixag ev åyxcoveooi Tiixvcbv noixiXæv eipavoag vjuvojv.

Altsaa: Thetis—Poseidon—Isthmen—Euthymenes, der ikke har

seiret paa Isthmen, men paa Ægina. Ideassociationen er let

nok at forfølge; men man skal vist lede langt i alle landes

poesi (fraset den komiske) for at finde en overgang, der mindre

bærer præget af en indre tankeforbindelse mellem de to ting,

der skal slaas bro imellem. Der skal en stor digters hele
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myndighed og sikre herredømme over formen til at vove saa-

danne halsbrækkende spring uden at falde ned i det latterlige.

En noget lignende vending, men af mindre paafaldende

art, foreligger i N. III 64: rrjXavyeg agaQs (péyyog Aiamdåv avro-

d^ev Zev, rebv yåq aljua, oéo å' åydiv, rov vjuvog e^aXev xtX.

Aiakidernes nedstamning fra Zeus, og Zeus's protektorat over

de Nemeiske lege danner her foreningspunktet. Jvfr. ogsaa det

nedenfor om O. VII bemærkede.

De almindeligere former for overgange beror tildels paa en

eiendommelig formning af de Pindariske myther. Ikke sjeldent

indleder nemlig Pindar mythen saaledes, at han ligesom i kort

begreb angiver dens indhold eller dens afslutning og resultat;

derpaa gaar han over til at fortælle om anledningen til, at dette

resultat fremkom, og naar saaledes ad en længere omvei til-

bage til sit udgangspunkt. Hvor nu dette stod i forbindelse

med digterens øvrige thema, dér lader dette thema sig ofte gjen-

optage ligefrem ved mythens slutning. Atter her er O. I typisk.

Det hedder i vs. 28 om Hieron: kdjujiei ås ol xXéog ev evdvogi

Avdov Ilékojiog ånoixiq. Hermed er forbindelsen med Pelops-

mythen tilveiebragt og med det samme dennes resultat og ende-

maal (Olympias anlæggelse) antydet. Virkelig gjennemføres nu

ogsaa mythen netop til dette punkt; den ender med Pelops's

seir over Oinomaos, hvortil føies den bemærkning, at han nu

æres som heros i sin grav ved Alpheios. Derpaa hedder det

(vs. 96): TO de xXéog rrjXo'&Ev åédoQxs rav 'OkvjUJiidåcov ev ågojuoig

UéloTiog, hvormed overgangen til atter at tale om Hieron er

simpel og let. Denne form gjenfindes nu en række steder.

I O. VI 24 hed det: i'xoijuai re Jigog åvågcbv xal yévog; derpaa

følger mythen om slægtens stammefader lamos; i vs. 71 sluttes

den med ordene: e| ov noXvxXeirov xaé^ "EXlavag yévog 'lafxidåv,

hvormed overgangen til seirherren er given. Om O. X er oven-

for talt; mythen gaar ud fra epinikiets hævd ved de Olym-

piske lege, melder om disses oprettelse og slutter med en skil-

dring af festsangene ved den første Olympiades slutning, i lighed

med hvilke der ogsaa nu bør istemmes et epinikion. Ved den

første mythe i P. IV er forholdet klart og rent: det orakelsvar,

Battos fik i Pytho, omtales i vs. 3—8 i anledning af Arkesilaos's

Pythiske seir og fører til beretningen om Medeas spaadom; efter
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dennes afslutning vendes der vs. 59— 67 ad ganske samme vei

tilbage til Arkesilaos. Argonautermythen, som derpaa udførlig

fortælles, indledes med ordene: /xsjå yåq xeTvo nXevoåvxmv Mivvåv,

éeojiojUTioi o(pioiv rijual (pvxev&Ev (68 f.); i 259 hedder det:

Evd-ev d' vjujui Aaroidag etioqev Ai^vag jcEdiov ovv d'Ecbv iijuaig

dcpéXlEiv xåoTV XQvaod^Qovov diavéjuEiv '&eiov KvQavag — dermed

er vi naaet tilbage til udgangspunktet; men digteren fortsætter:

oQ'&o^ovXov /w^Tiv £(pEVQOfi£voig; thi det er hans hensigt at give

Arkesilaos en gaade at gjætte; derfor umiddelbart derpaa ordene:

yvcbéi vvv rav Oldmoda oocpiav (o: vær nu lige saa viis som

Oidipus). En lignende snedig vending findes i P. IX, hvor

Kyrenemythen, der ligeledes er rent ringformig, slutter med
ordene (vs. 69): iva xaXUoxav noXiv åfxcpénEi (Nymphen Kyrene

nemlig) xXEivåv t' åéd^koig; hvormed overgangen til Telesikrates's

seir er given. Endelig er i P. XII mythen af samme form, men
sammenhængen mod slutningen utydelig, fordi digteren fra om-

talen af den af Athene opfundne vo/uog JioXvxécpaXog og dens

anvendelse ved de musiske væddekampe (vs. 24—27) gaar

umiddelbart over til at fremsætte nogle sentenser, der synes at

staa i forbindelse med seirherrens optræden (28—32). Det lille

digt bærer i det hele præget af, at digteren har behandlet den

noget underordnede opgave temmelig cavaliérement.

Overalt hvor mythen har denne form, har den præget af

en digression; en udvidelse af et bestemt punkt, der naturlig

berørtes i sammenhæng med digterens thema, og efter hvis ud-

førlige behandling traaden gjenoptages dér hvor digteren havde

sluppet den. Dette sidste sker imidlertid ingenlunde altid, ikke

engang dér hvor mythen har denne form, og naturligvis ikke

hvor den har en anden. Saaledes i O. VII. Mj^then tager her,

uden forbindelse med seiren, sit udgangspunkt fra Tlepolemos.

Efter dens tilendebringelse hedder det vs. 77 : ro^t Xvtqov ovfxcpo-

gåg oixxQåg yXvxv TXanoXÉfxco i'orarai TigvvMoiv aQiayéxa, Sotieq

•d^ECp, /xrjXoiv TE xvioaEOoa nofjuiå xal xqioig åficp" åé'&Xoig' rcbv

åv§Eoi Aiayogag EoxEcpavcboaTO dig xrX. Ogsaa her er mythen

ringformig, men overgangen til seirherrens person sker ad en

anden vei end overgangen til mythen. Andre steder benytter

digteren en sentens, hvortil mythens slutning giver ham anled-

ning. Saaledes i P. III, hvor mythen om Asklepios føres ned
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til dennes død, der var en følge af hans overmod. Her tilføier

digteren saa (vs. 59): p^^^ rå eoixora Jiåg daijuovcov /uaorevé/xev

•åvaralg (pgdoiv, yvovra ro någ nodog, oiag eljuev ai'oag. Fra denne

sentens er veien let til formaninger til Hieron om taalmodig-

hed og resignation — formaninger, der ikke staar i nogen di-

rekte forbindelse med Asklepiosmythen (cfr. Heimsoeths fortrinlige

analyse af dette sted 1. 1. p. 19 f.). Af ganske samme art er

overgangen i N. IX 27 ff., og I. VIII 59 ff. Det første sted fører

fortællingen om Adrasts og hans fællers nederlag gjennem sen-

tensen: åv yåg daijuovioioi cpo^oig cpevyovri nal naXdeg -åecbv, til

ønsket om, at Sicilien maa fritages for Karthagernes overfald;

det andet sted er det Musernes sang ved Achilleus's baalfærd,

der af digteren tages som præcedens for at besynge seirherrens

afdøde slægtning. Intet af stederne er der nogen sammenhæng
mellem denne overgang og mythens øvrige indhold.

I de hidtil behandlede former beroede overgangen paa en

af digteren hidført, mere eller mindre naturlig ideassociation.

I de nu følgende former mangler enhver saadan; overgangen er

abrupt, enten direkte i afbrydelsens form, eller saaledes, at der

uden nogen art af forbindelse gaas over til omtalen af seirherrens

personlige forhold.

Hvor digteren er færdig med den mythe han vil fortælle,

vinder han undertiden en overgang til det følgende ved en

(fingeret) afbrydelse. Dette sker ganske naivt i den ældste af

alle Pindariske oder, P. X. Mythen er ringformig, digteren er

vendt tilbage til sit udgangspunkt og har til yderligere punktum

og afslutning anbragt en sentens (vs. 48—50). Derpaa hedder

det: xwTiav oy^åoov, ra^v <5' åyxvqav egeioov x.'&ovl JiQcoQaée, loi-

gddog åXxag Jtérgag' iyxcojulcov yåg åcorog vjuvæv en åXXor åXXov

(Lre ixéXiooa d^vvei Xoyov. Saa keitet som her bærer digteren sig

ellers aldrig ad. I P. XI er mythen ligeledes ringformig og fuld-

stændig afsluttet (dog uden sentens, hvad der gjør en væsentlig

forskjel); men dér har afbrydelsen ikke egentlig charakter af en

saadan, men af en undskyldning for at have forvildet sig. Den

staai' i begyndelsen af antistrophen, medens mythen slutter

strophen; der kan altsaa naturlig tænkes at gaa et øiebliks be-

sindelse forud for den, og en saadan besindelse indtræder lettest

ved et hvilepunkt, en foreløbig afslutning. Digteren er færdig;
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han ser sig tilbage og spørger sig selv: hvor er jeg dog kommen
hen (ådtvij'd'rjv vs. 88; e^aXsv 40). Derpaa følger hans opfordring

til sig selv om at vende tilbage til det foreliggende. I begge

de andre oder af denne form er mythen ikke ringformig. N. IV

opregnes Aiakidernes hæder og der dvæles særlig ved Peleus.

Efter at have berettet om hans bryllup, siger digteren pludselig

(vs. 69): radeiQCOv ro Jigog t,6(pov ov jieQaTOv. ånoxQene avrig

EvQU)7iav norl légoov evrea vaog' ånoga yåg Xoyov Ataxov nai-

dcov rov UTiavra juoi SieX^eTv. Derpaa følger omtalen af seir-

herren. I I. VI er formen endnu mere udpræget; det hedder

om Herakles, der kom som gjæst hos Telamon (vs. 55):

(bg åga Etncbv avrixa

eCer'. ijuol ds juaxQov nåoag åvayi^oaod-' ågerdg'

øvXaxida yåg fjXd^ov, d> MoToai, rajuiag

Ilv&éa rs xcojucov Ev'dv/uévEt rs.

Her er afbrydelse midt i verset og med elision af den sidste

stavelse i mythen, og tilsyneladende er fortællingen ogsaa brudt

af. Mere naturligt kan man ikke forlange det; og dog er dig-

teren helt færdig med det der interesserer ham at faa sagt.

Endelig gaar digteren i nogle tilfælde uden antydning af

bindeled over til sit nærmere liggende emne. Disse steder kan

sammenstilles under eet.

O. VIII 48:'

'Ogoorgiaiva å' eti 'Io&juco novriq.

ågjua d-oov ravvsv,

ånonéfxnoiv Alaxov

Sevq' av' iTinoig xQvoéatg

ant.

xal KoQiv&ov dEiqåd' énoxpofXEVog daixixlvråv

rsQTivdv &" ev åvd'Qcbnoig loov EOOErai ovdév.

si d' iyå) MElrjoia e^ åyEveiwv xvdog åvÉdQajuov v/uvco,

ixrj ^alÉxæ jue U&cp rQa^éi (p'&ovog.

* Se herom ovenfor p. 61. I den her foretagne sammenstilling ligger

et yderligere bevis for, at vs. 53 alene hører til det foregaaende.
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O. XIII 92 (om Pegasos):

TOV å^ Ev OvXvjuJicp fpåivai Zrjvog aQxaiai déxovrai.

str.

ifxe (5* ev'&vv åxovrmv

iévra qo/u^ov Tzagå oxonov ov ^QV
rå 7ioÅ.2.å péXea xaQxvveiv y^egoiv.

Moioaig yåg xxX.

O. IX 76 (om Patroklos):

£| OV Qéxiog yovog ovXiæ viv sv "Agei

ep.

TiagayoQeiro fxiq naie

ocpeiégag åregd^e xa^iovo'&ai

åajuaoiju^gorov aixjuåg.

eirjv evgrjoienrjg åvayeiod'ai

7ig6o(pogog ev Moioåv dicpgco'

ToXfia de xal ajucpdaq^rjg åvva/uig

eoTzoiTO' Jtgo^evia <5' ågexa r' ^X'&ov xrX.

Fælles for disse tilfælde er, at digteren fra den objektive be-

retning pludselig gaar over til en subjektiv taleform saaledes,

at han markerer denne ved at betone sin egen person (i de to

tilfælde ved pron., i det tredie ved optativen eiriv). Overalt be-

gynder det saaledes indledede parti et nyt vers. Her er saaledes

hverken tankeforbindelse eller ideassociation eller engang gramma-

tisk sammenhæng.

En lidt egen stilling indtager O. III. Mythen er ringformig;

men efterat digteren er vendt tilbage til udgangspunktet, fort-

sætter han lidt ud derover (vs. 34 om Herakles):

xai VW eg ravrav éogråv iXaog åvri'&éoioiv vioasrai

ovv ^a^v^Mvov diåvjuvoig Jiatol Arjdag.

ant.

Tolg yåg ejiérgajiev OvXviumovd' loiv d'årjrov åyojva vé/ueiv

åvdgæv r ågeråg Jiégi xal gijbicpag/udrov

6i(pgrjXaoiag. éjue d' (bv någ "dvfiog orgvvei (pdfiev 'E/xjuevidaig

Srjgoivi r éX^eiv xvdog, evbiTKOv didovræv Tvvdagidåv, xrX.
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Her foreligger nemlig paa den ene side den sidst omtalte

form med den pludselige overgang (ejus åé); men paa den anden

side har digteren i mythens slutning gjennem nævnelsen af

Tyndariderne (der intet har med dens indhold at gjøre) for-

beredt den kommende tanke, at Theron skylder Tyndariderne

sin seir. Dette minder om en anden form (P. IV og IX og

især O. VII).

Hermed er alle de tilfælde udtømte, der lader sig behandle

under denne gruppe. De er charakteristiske for Pindars brug

af mythen i snævrere forstand. Den viser sig helt igjennera,

for saa vidt man kan slutte af den maade, hvorpaa den indledes

og afsluttes, som staaende udenfpr organisk forbindelse med

epinikiets øvrige indhold. Ikke paa et eneste sted af de her

opregnede talrige oder finder vi anden sammenhæng mellem digtets

omgivende dele og mythen som helhed, end en udvortes; under-

tiden mangler endog denne.

Hvorledes vil man nu forklare dette forhold? Holder man
sig til den gjængse opfattelse af den Pindariske poesi, da maa

man være rede til at hævde, at der trods den øiensynlige

mangel paa sammenhæng alligevel findes en saadan. Men man

maa da være sig bevidst, at man hævder den paa trods af

digterens eiendommelige form og maade at komponere paa; og

man paalægger sig da den forpligtelse at forklare, hvorfor dig-

teren vælger denne besynderlige maade. Forklaringen turde

være vanskelig at give. Man maatte vel gaa ud fra den oven-

for fremsatte formodning om mythens oprindelse i epinikiet og

hævde, at den fra først af var et udvortes, kun historisk moti-

veret moment i digtartens technik, men at de store digtere (være

sig nu Pindar eller allerede andre før ham) i kraft af deres

kunstneriske idealer omformede den til at blive et organisk led

i den ideelle enhed, som hvert af deres kunstværker udgjør.

Men her møder der betydelige vanskeligheder. Hvis nemlig

dette forholder sig saa, hvorfor bevarede da Pindar den oprinde-

lige form for mythens indføining? Han maatte dog, hvis han

besad en saa dyb reflexion og en saa øm kunstnerisk samvittig-

hed, som man tillægger ham, føle, at der herved kom en skarp

modsætning mellem hans værkers form og deres indhold. Denne

modsætning lader sig saa meget mindre forklare og retfærdig-
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gjøre, som den enhed, man forudsætter hos ham, jo aldrig er af

en mystisk art. Hvor det mystiske element faar raaderum i

poesien, som i den egentlige romantik, dér er en saadan mod-

sætning mellem form og indhold paa sin plads og indtræder

ogsaa med sikkerhed. Men hvor dette ikke er tilfældet, dér er

det en uafviselig kunstnerisk fordring, at form skal svare til

indhold. Denne fordring opfylder Pindars digte ikke, dersom

man forudsætter ideel enhed i dem; og hvad man formentlig

vinder paa den ene side ved at paavise deres overensstemmelse

med een kunstnerisk lov, det taber man saaledes ganske utvivl-

somt paa den anden, idet man kommer i strid med en anden

kunstnerisk lov af mindst lige saa almen gyldighed. Man nødes

desuden til at statuere en undtagelse fra en ellers almindelig

anerkjendt sætning. Netop enheden mellem indhold og form;

netop dette, at den ydre fremtræden er det umiddelbare udtryk

for den indre gehalt, har man hidtil anset for den Græske, i

alt fald for den ældre Græske poesis og kunsts charaktermærke.

Her kommer da Pindar til at danne en iøinefaldende, en mærke-

lig og indtil videre uforklarlig undtagelse; og dette brud paa

reglen er af en farlig natur, fordi det finder sted i det centrale,

i eet af den ældre Græske kunsts kulminationspunkter, netop

hvor man skulde vente reglen bekræftet; saa man spørger for-

skrækket sig selv, om vi ikke maa gjøre hele vor opfattelse af

den Græske litteratur og kunst om, og om der ikke skjuler

sig aldrig anede dybder dér, hvor man før mente at kunne se

gjennem det krystalklare vand til bundens mindste enkeltheder.

Den Pindariske enhedshypothese truer med at forplumre vor

totalopfattelse af den Græske aands eiendommelighed.

I de hidtil behandlede digte viste mythen sig allerede ved

fomien for sin indføining som et traditionelt kunstmiddel; dig-

teren kunde kun benytte det paa en saa overraskende maade

og med saa lidet hensyn til dets motivering i de enkelte til-

fælde, fordi hans tilhørere betragtede det som noget til digt-

arten hørende og ventede at finde det. At forholdet har været

dette, og at mythen i denne eiendommelige brug har været

noget digteren overleveret, fremgaar af den omstændighed, at den

her belyste form for dens anvendelse findes fuldt udpræget i

det ældste af alle Pindariske digte, P. X, der er skrevet i dig-
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terens ganske unge aar. Men fordi dette var saaledes, derfor

var digteren ikke indskrænket til alene at anvende denne form.

Der bestod selvfølgelig ikke noget forbud mod at anvende m}'^-

then i en virkelig og tydelig betegnet tankeforbindelse med dig-

tets øvrige indhold.

Denne betragtning fører os over til en undersøgelse af Pin-

dars anvendelse af mythen som exempel og som parallel. For

at en saadan anvendelse skal foreligge, kræver vi, at mythen

skal staa i en ligefrem og gjennemsigtig forbindelse med dig-

terens emne, og at denne forbindelse skal være betegnet af dig-

teren selv.

Her fremtræder nu et ret eiendommeligt forhold. Det er

for det første ikke sjeldent, at digteren ganske i forbigaaende

indfører en direkte sammenligning mellem mythiske personer og

sine samtidige. Saaledes hedder det i O. X 16: Jivxrag å' ev

'OXvjUJiiddi vixcov "IXq (peghoj jaQiv 'Aytjoidaiuog, (bg ""Aiikéi Uå-

TQOxXog. Ibid. 104 f. (om seirherren) WQq re xexgajuévov, å tiots

åvaiåéa ravvju^dei juogov åXalxe ovv KvTiQoyevsT. Paa samme
maade sammenstilles i P. II 13 ff. Kinyras og Hieron; i N. II

14 f. Aias og Timodemos; N. IX 39 f. Hektor og Chromios;

I. VII 32 f. Meleagros, Hektor og Amphiaraos med Strepsiades.

Nær ved steder som disse staar et par andre, hvor digteren

beraaber sig paa mythiske personer eller begivenheder for at

give een eller anden almindelig betragtning større vægt, og hvor

vedkommende sagnfigur derved kommer til at staa som exempel

for den, hvem den almindelige betragtning gjælder. Saaledes

hedder det i P. II 72 til Hieron: yévoio olog éool juad-cov xaXog

roi Tii'&ODV Tiagå naioiv, atel xaXog' 6 de 'Paådjuavdvg ev néngayev,

ori cpQevcbv eXaj(^e xaQJiov åjuwjutjrov, ovd' ånåraioi d'Vfxbv xégnexai

evåod-ev xxL Aabenbart opstilles her Rhadamanthys som for-

billede for Hieron. Paa samme maade Nestor og Sarpedon i

P. III 112 ff. I I. VII 44 ff. anføres Bellerophon som exempel

paa den sætning, at en altfor dristig stræben fører til fald, uden

anvendelse paa nogen bestemt person. Af lignende steder kan

endnu nævnes: I. III -\- IV 52 ff. (Ogsaa paa historiske per-

soner kan digteren i lignende tilfælde beraabe sig; saaledes i

P. I 94 ff. paa Kroisos og Phalaris, i P. II 54 ff. paa Archilo-

chos som advarende exempel for sig selv.)

I
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Alle disse steder indeholder kun en kort nævnelse af den

mythiske person; de kan altsaa ikke paralleliseres med mythen

som led i epinikiets komposition. Men selv hvor digteren er

lidt udførligere, behøver forholdet ikke at stille sig anderledes.

I P. I 50 ff. gjennemføres en parallel mellem Hieron og Phi-

loktet. Ogsaa Hieron var bleven kaldt til hjælp af en hov-

modig forbundsfælle, der kun nødig havde bekvemmet sig til at

heile til hans venskab; ogsaa han var gaaet syg til krigen, men
havde bragt den heldig til ende. Hvad der hos Pindar siges

om Philoktet, er ikke mere end hvad der netop passer paa

Hieron. Saa bestemt som her gjennemføres parallelen neppe

nogetsteds; men i O. IV er der et tilfælde, der muligvis staar

dette nær. Som exempel paa sætningen: didjisigå. xoi ^qoxwv

ekeyxog (vs. 16) anføres mjrthen om Erginos, der blev spottet af

Lemnierinderne tor sine graa haar, men alligevel seirede som

hoplitodrom. Da vi ved, at Psaumis var gammel (O. V 21 ff.),

og kan slutte, at dette var hans første seir, og at hans med-

borgere ikke havde ventet sig noget af hans agonistiske bestræ-

belser (ibid. 15. 16), saa ligger det nær at antage, at den lille

Erginosmythe løber ud paa en art aandrig parallel. Den inde-

holder i saa fald ikke synderlig andet end det for formaalet

nødvendige og har ganske anekdotens præg.

Der er derimod nogle enkelte steder, hvor en saadan my-

thisk parallel giver anledning til en lidt videre udførelse, uden

at denne staar i nogen forbindelse med digterens umiddelbare

formaal. Man vil neppe kunne regne O. VT 12 ff. herhen, idet

her det fortællende parti gaar forud for pointen og kun tjener

til at sætte den mythiske situation i klart lys; men ganske vist

vedkommer denne situation ikke pointen. Det er Adrastos's ord

om Amphiaraos (å/jLcpoxegov, judvriv r' åya^ov xal åovgl juagva-

o'&ai), der anvendes paa Agesias; forud gaar beretningen om,

hvornaar de blev sagt. — Derimod er der to steder, hvor en

ganske lignende parallel giver anledning til en efterfølgende

kort mythisk fortælling eller beskrivelse; de kræver her en lidt

mere indgaaende behandling.

Det ene af dem er P. VHI 38 fT. Pindar anvender her

nogle ord af Amphiaraos om Alkmaion paa den unge seirherre;

men i stedet for at nøies med at anføre den ytring, der ved-
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kommer hans formaal, meddeler han os alt hvad Amphiaraos

har sagt ved den leilighed, navnlig en spaadom om udfaldet af

epigonernes tog og om Adrastos's skjæbne. Nogen sammenhæng

mellem dette parti og omgivelserne er ikke paaviselig; og det

hele staar saa meget mærkeligere, som Pindar efter dets afslut-

ning i VS. 56 vender tilbage til omtalen af Alkmaion, hvem han

for sit eget vedkommende af særlige grunde vil betænke med
nogle hædrende ord. Altsaa: indførelsen af Alkmaion har en

dobbelt foranledning, dels at parallelisere ham med seirherren,

dels at hædre ham for en velgjerning han har viist Pindar;^ ikke

desto mindre skilles udførelsen af dette sidste moment fra selve

omtalen af Alkmaion ved et længere stykke, der hverken ses at

vedkomme det ene eller det andet motiv til mythens indføielse.

Det andet sted er I. III -|- IV 70 ff. Det fortjener at ci-

teres in extenso, for saa vidt det er af betydning for vort for-

maal. Efterat digteren har betegnet den eiendommelige mod-

sætning mellem seirherrens uanseelige ydre og hans kraft og be-

hændighed, fortsætter han: xairoi tiot 'Avralov dojuovg Ørj^åv

åno Kaå/ueiåv juoQ<påv ^ga^vg, ipv^åv 6' åxa/ujirog TiQoojiaXaiocov

YjXd-" åvrjQ zåv nvQOcpågov Ai^vav, xgavioig b(pQa $évcov vaov

Hooeidåcovog EQÉcpovra oxé^oi, (str. e') vlog 'AXx/uijvag' og OvXvju-

Tiovd' e^a, yaiag re nåoag xal ^ad'vxQrjfxvov noXiåg åXbg å^evQCOV

'&évaQ vavnXiaioi re noQ'd-^bv åjuegæoaig. vvv de nag" Atyioxq)

xåXXioxov bX^ov åjuq)é7tcov vaiei, reri/uarai re jigbg å'&avårcov (piXog,

"H^av r bnviei, XQ^f^^eov ol'xcov åva^ xal yaju^gbg "Hgag. GJennem

en omtale af festlighederne ved de Thebanske 'HgdxXeia gaas

der saa over til seirherren, der har seiret i disse lege.

Her institueres altsaa en sammenligning mellem seirherren

(der er pankratiast) og Herakles. Sammenligningspunktet er

først og fremmest dette, at de begge har et uanseeligt ydre, der

ikke svarer til deres store styrke og mod. Men desuden ind-

føres Herakles umiddelbart som seirherre i en brydfekamp (med

Antaios), og dette sker aabenbart i den hensigt at vinde en

yderligere parallel med seirherren. Hermed er imidlertid ogsaa

' Jeg fjerner mig her fra den hidtil almindelige fortolkning af stedet;

men det vilde føre for vidt at gaa i detail, og spørgsmaalet har heller

ingen afgjørende betydning for det, det her kommer an paa
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parallelismen forbi. For den, der kjender Pindars maner, saa-

ledes som den i det foregaaende er bleven oplyst, maa det staa

klart, at hvor nøie end i formen tilknytningen med det relative

pronomen synes at være, saa indeholder den dog i et tilfælde

som dette paa ingen maade nogen præsumption for en tanke-

sammenhæng; snarere det modsatte. Fremdeles bestyrkes vi i

den antagelse, at parallelen ikke strækker sig længere end til

det relative pronomen i strophens første vers, saavel af selve

den kjendsgjerning, at tankens indsnit saaledes falder saa nær

sammen med det metriske indsnit, som fornemmelig af betragt-

ningen af den maade, hvorpaa digteren- i det følgende baner sig

vei til atter at omtale seirherren; denne er nemlig ganske i

smag med hans andre overgange fra fuldstændige myther til

virkeligheden (cfr. O. VII 77—80. P. IX 69 ff.; begge steder er

ovenfor charakteriserede). Endelig ser jeg ikke, at man ved at

føre parallelismen videre end til det ovenfor angivne punkt kan

vinde nogen sømmelig eller antagelig tanke; thi at stille Melissos

Herakles's skjæbne i udsigt kan ikke være meningen, og dersom

man paa den anden side svækker parallelismen saa stærkt, at

kun udødeligheden i videre forstand, det evige ry, bliver tertium

comparationis, saa passer sammenligningen ikke; thi Herakles

ojjnaaede netop noget mere end dette, noget derfra væsensfor-

skjelligt. Til saadanne sammenligninger anvender Pindar derfor

regelmæssig andre mythiske figurer (Aias, Nestor, Sarpedon,

Philoktet o. s. v.).

Hermed er standpunktet givet for betragtningen af dette

sted; tillige falder dets parallelisme med det ovenfor anførte af

P. VIII nu i øinene. Spørgsmaalet bliver da om forholdet mellem

saadanne steder og de i det foregaaende belyste fuldstændige

myther. Hvad skal man betragte som den oprindeligere brug

af mythen: den udførlige fortælling, hyor enhver tankesammen-

hæng med omgivelserne mangler? eller den mythiske parallel,

udvidet med et selvstændigt stykke skildring eller fortælling?

Det kunde være meget fristende at gaa ud fra mythen som

parallel og under henvisning til steder som de to nævnte at op-

stille en skala med jævn overgang fra den blotte sammenligning

gjennem den udvidede parallel til den udførlige mythe. Men

umuligheden af denne betragtningsmaade er formentlig allerede

18
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godtgjort gjennem den i forrige kapitel givne historiske udvikling

;

og de to her anførte steder giver den kun en tilsyneladende

støtte. For det første fører disse ikke jævnt opadstigende til

de egentlige myther; der bliver en kløft, nemlig paa det sted,

hvor enhver parallel opgives; og over denne kløft fører ingen

bro. Men dernæst maa en saadan betragtning, dersom den skal

have nogen værdi, være historisk; til den formelle kontinuitet

maatte svare en real o: en virkelig i tiden foregaaet udvikling.

Og her er det saa uheldigt, at man netop finder den udførlige

mythe i dens typiske form, uden tankeforbindelse, i Pindars

ældste digte, som P. X. O. X (om en tilsyneladende undtagelse

strax mere), medens af de to her omhandlede det ene, der lader

sig datere, nemlig P. VIII, er fra digterens seneste aar; det

andet er uden holdepunkt for en tidsangivelse, men ligner i

ingen henseende de meget tidlige digte.

Hermed er det givet, at man til forstaaelsen af de to steder

maa gaa den modsatte vei. Der er en udvikling; men den fører

ikke opad, fra de ufuldstændige myther til de fuldstændige;

den fører nedad, fra de fuldstændige til de ufuldstændige. For

det første maa man sondre bestemt mellem mythen som væsent-

ligt led i kompositionen og som blot forbigaaende parallel eller

exempel. Disse to ting har intet med hinanden at gjøre; det

første phænomen har sin grund i epinikiets beskaffenhed som

saadant og forstaas kun gjennem en historisk betragtning af den

kunstart, hvoraf det har udviklet sig; det sidste derimod ligger

i sagens natur, det tilkommer ikke specielt den choriske poesi,

men kan findes i enhver form af Græsk poesi, og for den sags

skyld i prosaen med. Men under kunstartens videre udvikling

paavirkede det ene af disse i deres væsen og oprindelse for-

skjellige kunstneriske midler det andet, og det paa en maade,

der er oplysende for deres eiendommelige beskaffenhed. En al-

mindelig form for indførelsen af en mythe i snævrere forstand

var at hægte den løst til eet eller andet ord, især et egennavn,

som digteren i en given sammenhæng naturlig kom til at nævne.

Hvor nu dette skete i form af en parallel eller et exempel, dér

havde digteren selvfølgelig den samme frihed til at tilknytte en

mythe som ellers. Han har sjeldent benyttet sig af denne frihed,

og det er intet under, thi han udsatte sig derved for at mis-
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forstaas, for at synes at understrege en tankeforbindelse, hvor

der ingen var. Men paa den anden side var han saa vant til,

naar han engang havde berørt mythisk stof, at føle sig ret

egentlig paa sin egen grund, hvor han havde frihed til at brede

sig som han lystede, at han ganske naturlig undertiden benyt-

tede sig af denne sin suverænetet, selv hvor han var kommen
ind paa sit omraade ad en vei, der strengt taget burde udelukke

en saa udstrakt frihed. Saaledes opstaar da de to her cha-

rakteriserede blandingsformer; men det er værd at lægge mærke

til, at de begge findes i digte, hvor det mythiske element i det

hele er underordnet, og af hvilke det ene i alt fald skriver sig

fra digterens seneste tid.

Endnu eet sted, der paa en ret mærkelig maade direkte

udtrykker det forhold, der ved analysen er eftervist for de to

foregaaende mythiske parallelers vedkommende, kan her finde en

kort behandling. Det er I. I 14—32. I forherligelsen af sin

landsmand Herodotos siger digteren: åÅX' åycb 'HgodoTW xevxwv

TO fxhv aQjuari red-Qmjico yégag åvia t' ålXotQiaig ov xeqol vojfxdoavr

é'&éXa} tj KaoTogeiQ) ^ ''loXåov évagjuoiai viv vjuvæ. xeivoi yåg '^gcocov

dKpQrjkåjai Aaxsåaijuovi xal Øtj^aig éréxvcod^ev xQarioroi, ev t'

åéd^koiGi éiyov JiXeiaxoiv åyævcov xxX. ; der følger saa en længere

udvikling om Kastors og lolaos's agonistiske berømmelse. Den

ender i vs. 80 ff . med følgende passus : 'fyixXéog juev naXg ojuddajuog

éå)v 2naQr(bv yévei, Tvvåagiåag å' ev 'Ayip.LoXg vxpmedov Øegdjivag

oixécov såog. yaigei'. lyd) de Uooeidawvi 'lo&^jucp re ta^fi« 'Oyx^]-

oxiaioiv t' åioveooiv neQioxéXXcov åoibåv yagvoojuai xovå' åvågog

ev xijuaToiv åyaxXéa xåv 'AocotioScoqov naxQog aloav xxX. ; digteren

gaar over til noget helt nyt.

De ord, hvormed afsnittet om Kastor og lolaos indledes,

maa betyde: da jeg skal hædre Herodot for hans firspands skyld,

og da han ikke styrer sine tømmer ved fremmede hænders

hjælp, saa vil jeg føie ham ind i en sang til ære enten for

Kastor eller lolaos, o: saa vil jeg kombinere min forherligelse

af ham med en sang til ære for Kastor eller lolaos.^ Denne

1 Pindars udtryk siger egentlig noget lidt andet; tager man det ganske

bogstavelig, kommer det til at indeholde den forestilling, at sangen til ære

for heroerne er hovedsagen, det primære, hvortil Herodotos føies. Jeg anser

18*
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fremgangsmaade motiveres dernæst med den bemærkning, at de

var de dygtigste vognstyrere blandt heroerne og vandt de fleste

seire. Heri ligger unegtelig en parallel med Herodotos; derimod

indeholder det, der forresten siges om de to heroer, ingen saadan

;

der gaas umiddelbart over til omtalen af deres dygtighed ogsaa

i andre kamplege (vs. 22: Xåfxnei de oacprjg aQetå ev re yvfivoioi

oraåioig ocpioiv xxX.). Hvad digteren mener, er altsaa dette: fordi

Kastor og lolaos var dygtige vognstyrere ligesom Herodotos, vil

jeg i anledning af Herodotos's seir forherlige dem i al almindelig-

hed (ingenlunde alene i deres specielle egenskab af vognstyrere);

netop derfor holder han sine indledende ord saa ubestemt. Man
kan egentlig ikke forlange et i al dets uklarhed klarere udtryk

for den kortere Pindariske mythes stilling paa een gang som

parallel og ikke-parallel ; men den sikre forstaaelse af det er

ganske vist kun mulig, efterat forholdet med steder som P. VIH
88 ff. og I. IH -{- IV 70 ff. er bragt paa det rene.

Vi gik ovenfor ved begyndelsen til denne undersøgelse ud

fra den betragtning, at der naturligvis ikke bestod noget forbud

mod at anvende mythen i en tydelig betegnet tankeforbindelse

med dens omgivelser. Dette har digteren virkelig ogsaa gjort i

to tilfælde: i P. II og P. VI. Disse tvende digtes forhold til

hovedmassen af de større epinikier maa nærmere betragtes.

I P. II slutter Ixionmythen sig umiddelbart til den sentens,

der lægges Ixion i munden: at man skal være taknemlig mod

sin velgjører. Det hedder vs. 21 ff. , at Ixion forkyndte denne

lære, medens han rullede om paa det vingede hjul; i fortsættelse

heraf indledes den 2den strophe saaledes : sjua^e Se oacpég. evfievéooi

yaQ naqå Kgoviåaig yXvxvv éXdiv ^ioxov juaxgov ov^ vTiéjueivev

ol^ov xtX. ; mythen fortsættes derpaa til vs. 48. — Der kan efter

den hele sammenhæng med digtets tilblivelse og digterens hen-

sigt dermed ikke være nogen tvivl om, at det har været ham
magtpaaliggende at anføre et exempel paa utaknemligheden og

dens straf ; et saadant indeholder Ixionmythen, og den indeholder

egentlig ikke mere. Saa vidt er alt i den skjønneste orden.

det for muligt, at der virkelig ligger dette bagved; men under henblik til

vendinger som xgdrsi TiQoaéfii^e deonoxav O. I 22 o. a. 1. tør man ikke lægge

for megen vægt paa udtrykkets form paa dette sted.
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Men fastholder man nu strengt dette synspunkt, da kommer
man i en ikke ringe forlegenhed med den sentens, hvormed

mythen slutter. Denne sentens, der indleder den tredie strophe,

lyder saaledes: '&€dg ånav em eXmåeooi réxjuag åvvetai, '&e6g, o

y.al nregoevr' aierov xiye, xal ^akaooaiov jiaQajuei^eiai deÅ(piva,

xal vyjKpQovcov riv' exaixxpe ^Qoxæv, åxégoioi de xvåog åy^gaov

Jiagéåcoxe. Det umiddelbart følgende : ejue de ;c^ecbv cpévyeiv ååxog

ådivov xaxayoQiåv maa efter Pindars ovenfor belyste brug af

pron. pers. i saadanne vendinger antages at indlede noget helt

nyt; allerede rent formelt er man altsaa saa temmelig nødt til

at statuere en Sammenhæng mellem mythen og sentensen, hvis

ikke denne sidste skal svæve i luften. Men dertil kommer, at

denne sentens ogsaa efter sit indhold harmonerer meget vel med
Ixionmythen, naar man vel at mærke betragter denne isoleret,

uden hensyn til den forbindelse, hvori den er indført paa dette

sted. Ixion med sine høitflyvende forhaabninger, sin ynkelige

skuffelse og sit dybe fald egner sig visselig til at illustrere den sæt-

ning, at menneskenes forhaabninger er intet, dersom guderne ikke

giver dem fuldendelse, og at vx^iq^Qoveg kan vente ydmygelse f kun

var det slet ikke den tanke, hvorpaa det i denne forbindelse kom au.

Det afgjørende for forstaaelsen af dette sted ligger netop i

den betingelse, under hvilken slutningssentensen bliver berettiget:

nemlig at Ixionmythen opfattes selvstændig, uden hensyn til dens

forbindelse med den tanke, hvortil den fra først af knyttedes.

Det er just saaledes digteren opfatter den; ellers kunde den

umulig vise sig for ham i rent forskjellig belysning forfra og

bagfra. For ham er mythen i den grad en fri og selvstændig

bestanddel af epinikiet, at selv hvor han kun bringer den ind

og tilsyneladende gjennemfører den i streng underordning under

en ved hans specielle thema given tankeforbindelse, dér bryder

han sig ikke om at fastholde dette underordningsforhold, eller

han er ikke i stand dertil. Mythens stilling i epinikiet er saa

langt fra at bero paa dens indre sammenhæng med og under-

kastelse under det givne themas « grundtanke«, at den selv dér,

hvor den indføres som udtrykkelig exemplifikation af en saadan

tanke, øieblikkelig for digterens bevidsthed emanciperer sig fra

dette forhold og optræder i suveræn frihed og uafhængighed.

Pindar staar ikke over mythen, men midt i den.
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Det blev ovenfor bemærket, at der findes een undtagelse fra den

regel, at Pindars længere ungdomsdigte viser mythen i dens typiske

form, i løs tilknytning til omgivelserne. Denne undtagelse erP. VI.

Til den rette forstaaelse af dette digts stilling i den Pindariske

poesi skulde den foregaaende undersøgelse gjerne have viist veien.

Om dets foranledning og opførelsesmaade er der ovenfor talt

(p. 169 ff.); vi erindrer altsaa blot om, at det er skrevet til ære

for seirherrens søn og formodentlig bestemt til opførelse i en

fortrolig vennekreds i Delphi selv — momenter, der ikke er

uden betydning for den følgende betragtning.

Efter at have betegnet og kortelig forherliget seiren vender

Pindar sig til digtets egentlige gjenstand, den unge Thrasybulos.

Han berømmer ham for hans sønlige kjærlighed og sammen-

stiller ham i denne anledning med Antiloehos, Nestors søn. Her

fortælles saa hele mythen om, hvorledes Nestor kom i fare og

Antiloehos lod sit liv for ham, og hvorledes Antiloehos derfor

vandt ry som den bedste søn i hine fjerne tider (vs. 28—42).

Mythen er ringformig (30 : og v7iEQé(p'&iro Jiargog; 39 : Tigiaro jusv

davdioio xojuidåv naxQog) og indeholder i sin midte en levende

skildring af den gamle konges fare.^ Efter dens afslutning hedder

det (vs. 43): rå juev nagixei' ræv vvv de xal Øgaov^ovkog naxQcoav

fxåXiGxa TiQog OTaéjuav e^a xtL Her foreligger altsaa alt hvad

der kræves til en mythe i snævrere forstand, og fortællingen ind-

tager den regelrette plads midt i digtet; at den er noget kort,

har intet at sige, da hele digtet er kort. Denne mythe er ved

en bestemt udhævet tankeforbindelse knyttet til digtets øvrige

indhold, og det vel at mærke ikke blot løselig i den ene ende;

den samme parallel hvormed den indledes, drages ogsaa frem

ved dens slutning og danner her overgangen til den direkte be-

handling af emnet. Dette er i den overleverede Pindariske poesi

enestaaende.

' Det er besynderligt, at L. Schmidt (P. L. u. D. p. 70) har kunnet

finde denne skildring «leblos». Den synes mig netop at aabenbare Pindars

ofte fremhævede evne til i faa træk at give et anskueligt billede af en

situation — ganske vist ikke i den fuldkommenhed som i hans senere

værker, men dog saaledes, at den plastiske kraft er fremtrædende nok.
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Til trods for dette singulære forhold viser denne mythe i

et hovedpunkt den samme charakter som alle de ovenfor be-

handlede. Som eiendommelig for dem eftervistes en vis selv-

stændighed; en utilbøielighed til helt at underordne sig under

en tankesammenhæng, selv hvor en saadan virkelig forelaa. Dette

træk gjenfindes i P. VI, trods den klare og tilsyneladende gjen-

nemførte forbindelse mellem mythen og digtets foranledning.

Denne forbindelse er skarpt betonet ved mythens to endepunkter;

men selve det midterste parti, mythens egentlige kjerne, falder

strengt taget udenfor den. Der er ingen parallel mellem det

der fortælles om Antilochos, og Thrasybulos's situation. Antilo-

chos kom sin fader til hjælp i hans nød og frelste hans liv

med opofrelse af sit eget; Thrasybulos lever i bedste velgaaende,

og der er heller intet i digterens ord, der berettiger til den an-

tagelse, at han skulde have sat sit liv i vove for sin faders

skyld. Sammenligningen mellem de to stemmer, for saa vidt de

begge udmærkede sig ved sønlig kjærlighed, men ikke med hen-

syn til maaden hvorpaa de viste den; og dog anføres netop det

faktum, der beviser Antilochos's pietet, og udføres til et lille

situationsmaleri.

Det kan ikke negtes, at denne eiendommelighed ved kompo-

sitionen af P. VI har noget uheldigt ved sig. Digteren har ved

sin fremgangsmaade ligefrem opfordret sine tilhørere til at drage

en parallel, som det dog ikke er meningen at de skal drage.

Fristelsen hertil vilde være mindre, dersom han, ligesom i I.

III 4- IV, havde valgt en anden overgang til sit thema ved

mythens slutning, og ikke havde gjenoptaget parallelen. Vilde

han gjøre dette, da burde han have udeladt fortællingen om
Antilochos's opofrelse og holdt sig til almindeligheder. Hans

feil er imidlertid efter det foregaaende let forklarlig. Han kan

ikke, saasnart han er inde paa det mythiske gebet, lade være

at føle sig fri og uafhængig; derfor udfører han i ro og mag
sit thema, uden at bryde sig om dets tankeforbindelse med resten.

Paa den anden side var han i dette specielle tilfælde særlig op-

fordret til at bruge mythen som parallel og ikke som selvstæn-

digt led i kompositionen. Thi P. VI er intet epinikion; det er

et enkomion til ære for en enkelt mand, der ikke havde seiret

i legene, og det var bestemt til opførelse ved en rent privat
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leilighed. En saadan opgave laa den choriske poesis technik

fjernt; i et saadant digt var det i sin orden, at alt dreiede sig

om den besungnes personlighed. Deraf den eiendommelige

dobbelthed i kompositionen. Det sidste moment har tillige den

betydning at udelukke muligheden af fra P. VI at drage en

slutning med hensyn til de andre epinikier, hvad der maaske

ellers kunde falde een eller anden ind, hvem den afgjørende

forskjel ikke var klar.

P. VI giver saaledes netop ved sin mangelfulde komposition

en bekræftelse af den foregaaende undersøgelses resultat. Dig-

teren har paa een gang villet bruge mythen som exemplificerende,

i tydelig tankeforbindelse med digtets øvrige indhold, og i over-

ensstemmelse med epinikiets traditionelle kunstform som væsent-

ligt led i dets komposition. Dette er mislykkedes for ham, og

det maatte mislykkes, fordi livsbetingelsen for mythen i dens

traditionelle anvendelse er digterens frihed til at gestalte den

plastisk uden bihensyn; og denne frihed berøver han sig ved at

indføle mythen som helhed i en given tankeforbindelse. Han
kan godt tilknytte den ved en saadan i den ene eller den anden

ende uden derfor at opgive sit frie herredømme over dens stof;

men han kan ikke for alvor underordne den under digtets helhed

uden at berøve den dens egentlige livsprincip. At den ganske

unge digter har kunnet begaa en saadan feil, er naturligt nok;

tillige er det meget lærerigt at se, hvorledes epinikiets over-

leverede kunstform strax tvang ham tilbage indenfor sine skranker,

som han ikke senere har gjort forsøg paa at sætte over

Saaledes ser vi da gjennem denne undersøgelse paa ethvert

punkt den sætning bekræftet, at den hidtil gjældende opfattelse

af de Pindariske digtes indhold som betinget af en hvert digt

beherskende enhed kommer i uløselig modsigelse med digtenes

form. Det er netop eiendommeligt for denne, at den ikke viser

nogen enhed eller blot en dybere sammenhæng; overalt møder

der os en løs og tildels vilkaarlig sammenkjædning af forskjellige

partier, uden at disse af digteren paa nogen maade antydes at

have en indre forbindelse. Endvidere har undersøgelsen viist, at

denne form ikke er tilfældig; at den er begrundet i epinikiets

væsen som traditionelt udviklet kunstform, fremgaaet ved en

jævn overgang af andre lyriske digtarter; og at dets af dette
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forhold betingede charakter og eiendommelige bygning ikke lader

sig fravige, uden at derved det for digterens udfoldelse af sin

lyriske evne og dermed for hele digtartens kunstneriske gehalt

vigtigste kunstmiddel forkrøbles og kues i sin frie anvendelse.

Kap. II.

Ulogiske forbindelser.

En udtømmende behandling af Pindars eiendommelige form

i forbindelsen af tanker, i sammenknytningen overhovedet af

hans digtes forskjellige partier vilde kræve et vidtløftigt arbeide

og indtage en stor plads. Her skal derfor kun forsøges gjennem

en paavisning af en enkelt, særlig fremtrædende eiendommelighed

at belyse visse sider af digterens formgivning. Ved denne under-

søgelse vil vi tage vort udgangspunkt fra et enkelt sted for

derigjennem at naa til en mere omfattende betragtning.

I N. VIII er det digterens opgave at forherlige en seir,

vunden af Ægineteren Deinis, uvist hvornaar. Af digtets slut-

ning fremgaar, at der i hvert fald var den egenhed ved den

foreliggende opgave, at seirherrens fader var død, og at sorgen

herover endnu var levende hos sønnen. Digteren griber nu sin

opgave an paa den maade, at han efter et kort prooemium, der

paa en for os noget uklar maade priser wqa, ungdomsskjønheden,

rask gaar over til en omtale af Æginas stammeheros, Aiakos.

Denne afsluttes med en anraabelse, hvortil der knyttes en sen-

tens : ovv '&ec3 ydg roi qnnev&elg oX^og åv&QWJioioi JiaQfiovcoxsQog.

Hermed slutter den første triade. Den anden indledes med or-

dene: oojtsQ xal Kivvgav s^Qcoe nXovxco novxia ev nore KvTtgcp.

Dette er, som i forrige kapitel paavist, digterens sædvanlige form,

naar han vil gaa over til at meddele en længere mythe. Dette

er imidlertid ikke hans hensigt. Han standser strax sig selv

med ordene : toxafxai åt) noool xovcpoig, åjujivécov re tzqiv ri (pdjuev.

Grunden til denne mærkelige besinden sig anfører han derpaa

med følgende ord: jioXXå ydg uiokXa XélExrai' veagå å' e^evgovra

do/ÅEv ^aodvcp eg eXeyyov ånag xivdvvog' oipov de Xoyoi (p^ovegoToiV
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obirerai d^ eokcbv åei, xeiQoveooi å' ovx eqiCsi. Disse ord maa be-

tyde: «thi meget er sagt ved mange leiligheder (og altsaa for-

slidt); paa den anden side er det en yderst farlig sag at finde

paa noget nyt og lægge det paa prøvestenen til almindelig under-

søgelse og kritik; alt hvad man siger af den art, er jo en herre-

ret for de misundelige; og misundelsen angriber altid de gode,

med de ringere indlader den sig ikke.»

I sig selv indeholder disse betragtninger intet forunderligt.

Digteren taler aabenbart om sig selv og erklærer paa den ene

side at ville undgaa at komme ind paa forslidte, af mange før

ham behandlede emner, paa den anden side ikke at have mod
til at bryde helt nye baner, da dette altid udsætter for misundelig

kritik. Kun er det ikke ret forstaaeligt, hvorledes nævnelsen af

et saa uskyldigt thema som Kinyras kan give anledning til saa

ængstelige betragtninger, der desuden ikke passer til Pindars

almindelige opfattelse af sin digterevne og til hans omtale

af den.

Betragter man det følgende, bliver forholdet endnu mærke-

ligere. Digteren fortsætter: xéivog xal Telajucbvog ådipev vlov —
misundelse var det ogsaa, hvis giftige bid voldte Aias's ulykke.

Saaledes gaar det: i mangen en fordærvelig trætte tilsidesættes

den modige mand, der mangler tungefærdighed, med uretfærdig

forglemmelse af hans fortjeneste, og den største ære bliver løg-

nens flitter til del. I striden om Achilleus's vaaben foretrak

Danaerne Odysseus og voldte derved Aias's død; og dog havde

de to's fortjenester paa de dage, hvor det rigtig gjaldt, aldrig

kunnet sammenlignes. 'Ex'&Qa <5' åga naQcpaoig fjv xal jidXat,

fortsætter digteren, aijuvXcov juv'&æv 6ju6q)oirog doXocpQadrjg, xaxo-

noLOv oveidog, å to juev Xa/ujiQov fiiårai, ræv å' åcpåvrwv xvåog

åvreivei oaégov. Efter denne sentens, hvis anvendelighed paa

nutiden ligefrem er betonet af digteren i ordene: fjv xal nålai,

følger en række ønsker om, at digteren aldrig maatte faa et

saadant sind; menneskenes ønsker gaar i saa mange retninger:

hans ideal er at maatte behage sine medborgere til sin død, idet

han roser hvad der fortjener ros og retter sin dadel mod slet-

heden. Kun blandt vise og retfærdige mænd trives dyden ret.

Herfra tages saa overgangen til omtalen af seirherrens nuværende

eiendommelige forhold.
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Vil man nu strengt fastholde den logiske forbindelse i hele

dette parti, der indtager et anseeligt stykke af digtet (vs. 19 —42),

saa kommer man til det resultat, at det hele dreier sig om dig-

terens personlige forhold; at det er hans egne misundere, han

vil tillivs, og en uretfærdighed, han selv har været gjenstand

for, som han beklager sig over. Der er virkelig dem, der fast-

holder dette (L. Schmidt); men de nødes da tillige til at er-

klære, at oden mangler enhed i kompositionen. Denne be-

tænkelighed vil vi ikke tillægge stor vægt; men der er andre af

mere betydning, der lader sig gjøre gjældende. For det første

vilde digteren i saa fald gjøre sine egne personlige kjævlerier

med andre til hovedindhold af et digt, der i enhver henseende

ellers præsenterer sig som et virkeligt epinikion. Dette har han

ellers aldrig gjort; P. II er intet epinikion, og i O. II ind-

skrænker polemiken sig til en kort bemærkning (vs. 91—97).

Men dernæst har disse udtalelser, trods al deres kraft og be-

stemthed, ikke et saadant præg, at man faar følelsen af en stærk

personlig interesserethed hos digteren. I denne henseende er

navnlig P. II meget oplysende som modstykke. Dér er digterens

lidenskab med i spillet; han skjænder, han truer, han praler;

tankegangen er springende, foredraget ujævnt, snart med lange,

svulmende perioder, snart med korte fyndige sentenser. Her

derimod gaar der en rolig, ræsonnerende tone gjennem det hele,

og grundstemningen er snarest en vis resigneret sørgmodighed.

De fleste antager da ogsaa, at digterens betragtninger har

en anden adresse. Nogle mener, at det er Æginas politiske for-

hold , der optager ham , andre , at alt dreier sig om seirherrens

afdøde fader. Det sidste er sikkert det rimeligste; det er det

eneste, for hvilket der foreligger et bestemt holdepunkt i digtet

selv, medens antagelsen af politiske hentydninger er en hypo-

these rent ud i luften.

Dette spørgsmaal er imidlertid af underordnet interesse med

hensyn til det, hvorpaa det her kommer an. Hvilken adresse

nemlig digterens betragtninger end har, naar de blot ikke gjælder

hans egne forhold, saa foregaar der eet eller andet sted i den

ovenfor skizzerede tankerække en eiendommelig vending, der af

digteren ikke er betegnet tydelig. Det er en vending fra at tale

om et vist begreb ((f&ovog) i een speciel anvendelse til at tale
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om det i en anden. Det er begrebet cpd^ovog, der er det formid-

lende mellem de to tankerækker, uden at de iøvrigt har andet

med hinanden at gjøre, end at de begge er knyttede til dette

begreb. Det er herefter ikke vanskeligt at se, med hvilket led

i digterens udtalelser dette omsving i tanken foregaar. Indtil

ordene oipov åe Xoyoi (f&ovsQoioiv er der kun tale om betingelserne

for en digters produktion. Den følgende sentens: åjvcerai d' so-

kæv åd, lEiQovmoi d" ovn eqi^ei (hvor forresten selve begrebet

(péovog kun slipper ind ved en grammatisk saltomortale) har

derimod den her fornødne almindelige charakter; den gjælder

for misundelsen under alle forhold. Desuden passer den ganske

særlig paa den nye tankerække, digteren vil ind paa, og er

aabenbart indført for dennes skyld.

Vender vi tilbage til betragtningen af det hele steds sammen-

hæng med det foregaaende, som den ovenfor er fremlagt, saa

bliver det vistnok sandsynligt, at digteren har indført den hele

overveielse om det farlige ved at indlade sig paa Kinyrassagnet

alene eller dog væsentlig i den hensigt at vinde en overgang

af den ovenfor betegnede art. Det er, som bemærket, ikke

muligt at forstaa, hvorfor de af Pindar fremhævede farer skulde

true netop ved behandlingen af dette thema; og dersom det var

tilfældet, saa kunde han jo lade det aldeles ligge og behøvede

ikke at begynde paa det for strax at standse sig selv. Naar

han har gjort dette, da synes grunden kun at kunne være den,

at han vil ind paa en motivering derfor; og motiveringen tjener

atter kun som overgangsled for at komme ind paa noget andet.

En saadan maade at komme fra eet emne til et andet paa

maa ved første øiekast forekomme ret utrolig. Der lader sig

imidlertid anføre andre exempler, hvor der foreligger en lignende

skjævhed i tanken, og hvor den sikkert beror paa digterens trang

til at skifte thema. Det exempel, der synes at staa dette nær-

mest, foreligger i P. IX. Digteren har tilendebragt den lange

mythe om Kyrene og er gaaet over til at omtale seirherren; vs.

71: xai VW SV Uv&wvi viv åyad'sq KaQvsidåa vlog sv'&aksi ovvéjui^s

xvya' sv&a vixdoaig åvscpavs KvQovav, å viv svcpQOOV ds^siai,

xaXhyvvaixi TiåiQa åo^av i/usgråv åyayovr ånb Asl(p(bv. Derpaa

hedder det i 4de strophes begyndelse: aQexai d' aisl fxsyålai

TioXvfw&oi' ^aiå d' sv juaxgoioi noixiXlsiv åxoå oocpoig' o ås
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y.aigdg 6f,ioicog Tzavxdg exei xoQvqpåv. Da det ikke kan være dig-

terens mening, at de par ord han allerede har sagt om seir-

herren, skal være nok om den ting, saa maa disse ord betegne,

at han agter at fatte sig i korthed i sin direkte behandling af

sit thema: « Store fortrin giver altid anledning til mange ord;

men med kunst at forme et righoldigt stof i faa ord er hvad

de forstandige bryder sig om at høre.» Herpaa kunde saa nogle

faa, men vægtige bemærkninger om Telesikrates's fortrin følge.

Digteren belægger imidlertid først det kunstneriske princip, han

har opstillet, med en mere almindelig sentens: «at kunne gribe

det rette øieblik (eller: at kunne passe det rette maal; nærmest

det sidste) er den kosteligste evne af alle (egtl. sætter kronen

paa alt).» Derpaa hedder det videre: eyvov Jiore nai 'loXaov ovx

ån/iiåoavTa. viv åjtiåjivXoi Ørj^af rov, EvQvo'&fjog etieI xscpaXåv

é'jToa^E (paoydvov åxjuq, xgvxpav eveq'&' vjco ydv xrL; hermed

baner digteren sig vei til noget helt nyt, nemlig omtalen af

Herakles. Hvad meningen er med denne, er omstridt; men i

hvert fald har den intet med det egentlige thema, seirherrens

direkte forherligelse, at skaffe, og dette er det for vort formaal nok

at holde fast.

De ovenfor citerede ord indeholder en hentydning til et

Thebansk sagn om lolaos. Han skal, da Eurystheus forfulgte

Herakliderne, have ønsket at blive ung igjen for en time (efter

schol. t. st. at leve op igjen, men det synes ikke at have været

Pindars forestilling), og have benyttet sig af opfyldelsen af sit

ønske til at dræbe Eurystheus. Denne allusion faar Pindar her

kun indført ved at knytte den til begrebet xaigog, der endda i

forholdet til lolaos's daad antager en anden betydningsnuance

end det har i forhold til de forudgaaende betragtninger. Disse

betragtninger vilde kun da være rigtig paa deres plads, dersom

der var sagt nok om seirherren — hvad der ikke er, siden der

følger en længere omtale af ham nedenfor vs. 90— 103 — , eller

dersom digteren umiddelbart efter vilde gaa over til i korthed

at sige det fornødne om ham — hvad han ikke gjør. Deres

egentlige betydning ligger da i at lede talen hen paa dette

begreb xaigog, der for digteren danner overgangen til noget

ganske nyt.

Analogien mellem de to her behandlede steder er let at se.
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I begge tilfælde begynder digteren paa en noget umotiveret

maade at tale om den ham foreliggende opgave og sine kunst-

neriske grundsætninger ; i begge tilfælde fører hans betragtninger

ham til at nævne et begreb, der foranlediger en helt ny tanke-

række, uden logisk sammenhæng med det foregaaende. Nævnel-

sen sker endog paa samme maade, i en sentens. Sandsynligheden

for, at hine betragtninger over hans egen produktion kun er

overgangsdannende, voxer betydelig ved denne sammenstilling.

— Paa den anden side er der ogsaa forskjelle. Fra tankens

side er forbindelsen mest tvungen i P. IX, fordi det overgangs-

dannende begreb her ikke spiller nogen rolle i det følgende

parti ; fra formens side er den haardere i N. VIII, fordi det af-

gjørende ord, cpd-ovog, ikke nævnes direkte, men maa tages ud

af det beslægtede adjektiv (péovegog. Dette kunde gaa an her,

fordi begrebet ligger til grund for hele den følgende udvikling;

i P. IX havde det ikke været muligt, fordi overgangen ligger i

ordet, ikke i begrebet. Det ene sted gjælder det kun at faa

nævnt ordet, det andet sted at faa betegnet begrebet.

Fælles for disse to steder er endvidere den omstændighed,

at digteren har særlige grunde til at vælge saa haard en over-

gang. I P. IX vil han (efter en opfattelse af stedet, som jeg

rigtignok ikke her kan begrunde) ind paa en digression om sine

egne personlige forhold, der er hans egentlige thema uvedkom-

mende. I N. VIII vil han sandsynligvis ind paa et omraade,

der er hovedopgaven for hans digt, men vil af særlige grunde

ind paa det ad en indirekte vei. Derfor vil man ogsaa neppe

finde noget tilsvarende af haardhed i andre Pindariske digte.

Det vilde imidlertid være af interesse, om man kunde forfølge

den eiendommelighed, der har viist sig paa disse to steder i en

særlig grel foi-m, lidt videre i mindre paafaldende, men derfor

maaske ogsaa for fuld opklaring af forholdet mere tilgjængelige

tilfælde.

I P. I har Pindar tilendebragt sin forherhgelse af Hieron

med en henvisning til kampen ved Himera. Han fortsætter

derpaa i den 5te strophe: xaigov el (f&éy^aio, nokXæv jieiQaxa

ovvravvoaig ev ^gaxsi, jueicov enexai jucbjuog åv&QCOTicov. åno yåq

xoQog åju^Xvvei aiavt]? raxeiag ebiidag' åorcov å' åxoå xQvcpiov
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dvjudv ^agvvei juåkiox' åoXoioiv en åXloxQioig. Man venter, at

digteren efter denne tilkjendegivelse vil afslutte sit digt med en

kort forherligelse af Hieron. Han gaar imidlertid videre med
ordene ålX' ojucog — . Enhver vil dog vist indrømme, at den

naturlige fortsættelse af disse ord: men alligevel — er denne:

x'il jeg i dette tilfælde ikke spare paa min ros. Det kommer
imidlertid ganske anderledes. Først indskydes en sentens: xgéo-

ocov yåg oixrig/uov cp^ovog. Denne vilde i og for sig passe sær-

deles godt til en fortsættelse som den, der her naturlig ventes;

men den har dog — som det strax viser sig — en alminde-

ligere anvendelighed. Digteren overrasker En ved at benytte sig

af denne og fortsætte: fxrj nagiei xakå, og derpaa at lade følge

de berømte formaninger til Hieron. Formaninger, vel at mærke;

slet ikke lovtaler; thi det vilde ganske vist ikke have haft noget

paafaldende, om han i stedet for at sige: men alligevel vil jeg

prise dig paa en værdig maade, havde sagt: men alligevel . . . .,

derpaa havde indskudt en sentens, og saa ladet lovtalen følge

direkte, saa at det nødvendige mellemled i tanken maatte

suppleres. Men dette har han ikke gjort.

Hvad han har gjort, lader sig analysere som følger. Sæt-

ningen: man skal være kortfattet i andres ros, begrundes paa

dobbelt maade. Dels af hensyn til den, der roser: folk hører

altid nødigst om andres fortrin. Mod den sidste betragtning

stilles en anden: dog, bedre at være gjenstand for misundelse

end for medlidenhed. Og heraf sluttes saa, hvad der unegtelig

ogsaa følger deraf, men ikke er en fortsættelse af den oprinde-

lige tankerække: man skal ikke opgive at stræbe efter det

høieste maal, selv om man derved bliver gjenstand for mis-

undelse. Atter her er fremgangsmaaden den samme; en speciel

betragtning leder til en almindelig sentens, der paa en uventet

maade benyttes til at tilknytte en ny tankerække. Kun staar

her de første betragtninger naturligt og paa deres plads som

indledning til afslutningen paa det hele.

Af noget lignende art er et andet sted, N. X 19 ff. Digteren

har begyndt med at opregne Argos's mythiske berømtheder i

mængde. Derpaa siger han: ^gaxv juoi oro/ua nåvt" åvayrjoaod'^

,

ooæv 'ÅQyetov exet réjuevog fiolQav éoÅcbv k'ori de xal xogog åv-
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'^QCOTimv ^agvg åvriåoai} Digteren kunde her fortsætte: lad mig

derfor gaa over til mit egentlige thema. Da han imidlertid

siger: åXl' ojucog evxoQdov e'yeige Xvgav, saa venter man, at han

alligevel vil berette om Argos's mythiske hæder. Han fortsætter

ikke desto mindre : xal Jiakaiojudrcov Xå^e (pQovTid' , og gaar over

til at forherlige seirherren. — Man vil maaske sige, at dette

ogsaa er ganske i sin orden; Theiaios's seire hører Jo ogsaa til

Argos's eoM, og Pindar taler om dem i almindelighed, ikke

specielt om de mythiske. Men denne betragtning er ikke korrekt.

Med Ildtrykket eokd kan i den forbindelse, hvori det staar, kun

tænkes paa Argos's mythiske storhed. Digteren har nemlig for

det første hidtil slet ikke talt om andet; intet menneske kan

derfor, naar han bryder sig af med en bemærkning som den

ovenfor citerede, til en begyndelse tænke sig, at han mener

andet. Men sæt, at han med åoXd tænkte paa al Argos's hæder,

altsaa ogsaa paa den seir han nu skal besynge; hvilken for-

underlig tanke vilde det saa ikke være, at han efter en ind-

ledning paa 19 vers, hvori han endnu slet ikke havde rørt ved

sit egentlige thema, vilde bemærke, at nu var han bange for at

kjede ved yderligere at forherlige Argos! Det var dog et vel

tidligt tidspunkt til at antyde, at han nu passende kunde holde

helt op; og anderledes vil man dog ikke kunne forstaa ham,

dersom man tager eoM i hin videre betydning. Dette lader sig

altsaa ikke gjøre.

I saa fald foreligger der imidlertid en lignende skjødesløshed

i tankeforbindelsen paa dette sted som paa de andre. Atter

her fæster digteren, for at vinde overgangen til det følgende,

alene sin opmærksomhed ved den almindelige sætning: e'azi ås

xal xoQog åv&QMJicov ^agvg åniåoai, uden at bryde sig om dens

foranledning. Som modsætning til denne i og for sig passer

hans åXX' ojucog fuldkomment.

Paa den anden side kræver de to sidst behandlede steder

en noget anden forklaringsmaade end de to foregaaende. I

' Det er værd at mærke, hvorledes disse to momenter (mangel paa

tid og frygt for at kjede) smeltes sammen, just ikke til fordel for tankens

klarhed, i P. VIII 29 ff. : slfil 8' aaxolo? åva&éfisv Jiåaav fj,axQayoQiav Mga
XE xal (p^éyfiarc fia?.^ax<p, firj xoQog sXd'WV xvlo}].
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N. VIII og P. IX maa nemlig den eiendommelige gliden over

fra det ene til det andet have beroet paa en beregning fra dig-

terens side; han har sin særlige hensigt dermed, som han ikke

kan udtrykke ligefrem. Ikke saaledes i N. X og P. I, Her er

sagen ganske ligefrem, og der kunde lige saa godt have været

anvendt en overgang, der tilfredsstillede den strenge logiks for-

dringer; det havde ikke skadet digterens intentioner. Sand-

synligvis har derfor den mangel i sammenhængen, som ogsaa

paa disse steder kan eftervises, ikke været ham klart bevidst;

forholdet har en mere umiddelbar charakter, og forklaringen

maa formes i overensstemmelse dermed. Den maa søges i en

mangel hos digteren selv, i hans egen aandelige konstitution.

Denne mangel er efter det foregaaende let at eftervise. Den

ligger aabenbart i, at det enkelte moment i en tankerække, den

isolerede forestilling efter sit indhold, for digteren har en ufor-

holdsmæssig vægt og interesse i sammenligning med dens

forbindelse med omgivelserne. At dette er det afgjørende, frem-

gaar af, at overgangen i begge tilfælde sker gjennem en al-

mindelig sentens, der i og for sig passer lige godt til det fore-

gaaende og det efterfølgende. Idet dennes indhold isolerer sig

for digterens bevidsthed, kan han bruge den som udgangspunkt

for noget nyt.

Deime psychologiske iagttagelse kan forfølges videre og dens

rigtighed eftervises paa flere steder. Det er allerede klart, at

den ikke er uden betydning for forstaaelsen af en overgang som

den i N. VIII. Thi om end her er beregning med i spillet, saa

er dog den særegne form for forbindelsen ikke betinget alene af

denne, men tillige af digterens gjennemgaaende maade at tænke

paa; og denne form er ganske analog med den i N. X og P. I.

Men vi behøver ikke at blive staaende herved.

I O. X (XI) omtaler digteren det faktum, at hans digt er

kommet for sent. Det hedder vs. 85: rå (rå /uéXea) naQ"" evxXéi

AiQxa XQOvcp juæv cpdvev åXÅ.' (bre Jidlg é| åloxov naxQi no^eivog

Txovri veorarog ro ndXiv ^drj, judXa åé ol éeg/uaivei cpiXorari voov

€7iel jzXovrog o Xaxå)v noifiéva enaxrbv åXXorQiov drdoxovri orvys-

Qwxarog- xal orav xakå eg^aig åoidåg åreg, 'Ayrjoidaju, elg 'Aida

oraéfiov åvrjQ ixrjxai, xeveå nvevoaig ejioge fi.ox'd'cp ^gaxv ri reg-

jivov. riv (5' ååvejii^g re kvga yXvxvg r' avXog åvandooei x«^****

19
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Fortolkerne synes her at være enige om at lade eftersætningen

til den med cbre indledede sammenligning begynde ved xal oxav.

Dette er dog neppe rigtigt; der er slet ingen eftersætning, og

sætningen med xai er parallel med sætningen med euiei^ Dig-

teren skulde sige: ligesom en sent født søn er en stor glæde

for en aldrende fader, saaledes er mit forsinkede digt en glæde

for Agesidamos, der neppe havde ventet det længer. Men idet

han indskyder begrundelsen: thi tanken om, at Ens rigdom efter

Ens død skal gaa over i fremmed varetægt, er styg for den

døende, saa anvender han den deri liggende tanke paa den

foreliggende situation: og naar en mand gaar i sin grav uden

at have faaet sine bedrifter besungne, har han anstrengt sig for-

gjæves (ligesom den, der har samlet rigdom til andre). I stedet

for at benytte den første del af sit billede, benytter han altsaa

den anden, og faar derved en anden noget almindeligere tanke

frem; da den sætning, hvortil denne knytter sig, ikke er be-

tegnet som forsætning, men som selvstændig hovedsætning, gaar

han videre i sideordnende form, altsaa med opgivelse ikke alene

af den paabegyndte tanke, men ogsaa af den grammatikalske

konstruktion. Den direkte tilbagevenden til den foreliggende

situation, der allerede er antydet ved vokativen 'Ayrjoidajue, følger

derpaa i modsætningens form med ordene tIv åé åvanåooet

%åQiv\ men heller ikke her fremtræder den oprindelige tanke

mere.

Spørgsmaalet om den grammatiske form er her egentlig lige-

gyldigt; thi alle er enige om det væsentlige, nemlig at det er

det indskudte led: etiei — orvysQcorarog, der har givet digterens

tanke en ny retning, og stedet bliver altsaa i hvert fald en be-

kræftelse paa den ovenfor fremsatte opfattelse af digterens eien-

dommelighed. Men den grammatiske tvivl vender tilbage et

andet sted, nemlig O. VII init., hvor der ogsaa efter en længere

sammenligning følger et xai (vs. 7). Her staar imidlertid xal

eycb, hvad der i hvert fald gjør udeladelsen af omco mindre

^ Nøiagtig den samme udtryksmaade (men uden nogensomhelst sproglig

uregelmæssighed) foreligger O. II 108: sjisl t^a^^o? aQiéfiov nsQiJiéqpsvyev,

xal xeivos ooa ;|jap;«ar' aXloi? e^xs, rig av tpgåoai dvvaizo;
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haard; og dog er det vist det sandsynligste, at xai simpelthen

betyder og, saa at det sidste led af sammenligningen: ev dh

(pikcov JzageovTCOv '&'fjxé viv ^akcoxov SjuocpQovog evvåg, grammatisk

har taget magten fra digteren og faaet ham til at fortsætte i

sideordnende form. Fra tankens side er der her vistnok ingen

besynderlighed ; men det er vanskeligt at komme til fuld klarhed

herover, fordi brugen af Uåoxo/nai med dativ (vs. 9. 10) er ene-

staaende i den ældre litteratur og maaske i Pindars mund kan

have haft en særegen nuance.^ Dog slutter i hvert fald tanken

i ordene: xmI eyco . . . IXdoxojuai OvXvfimq Uv&ol re vixcovreooiv

sig nær til sammenligningens sidste led. — Her viser altsaa den

samme eiendommelighed sig i den rent grammatiske forbindelse.

Siden vi er ved det grammatiske, kan endnu et sted for-

tjene en nærmere omtale, fordi det er blevet misforstaaet og

mishandlet paa mange maader. Det er O. II 58 ff., hvor det

hedder: 6 [xåv nXovrog aQerdtg åsåaidaX/uévog (pégei ræv re xal

ræv xaiQOv, ^aéetav vnéxoiv juégijuvav åygoreQav, åorijQ ågcCrjXog,

hvficorarov åvågl cphyyog. Betydningen af disse ord er: «magt

i forening med dyd giver adgang til mangt og meget, idet den

(i sin besidder) avler en dybt rodfæstet higende stræben, og saa-

ledes bliver en straalende stjerne, det sande lys for en mand».

Digteren udtrykker sig (med vilje) noget dunkelt og prophetisk,

fordi han vil berøre et omraade af en ganske særegen beskaffenhed,

nemlig sine forestillinger om livet efter døden. Disse var paa-

virkede af Orphisk-Pythagoreiske lærdomme og har derfor sikkert

haft et vist præg af hemmelighedsfuldhed (cfr. tonen i det 2det

threnosfragment). Men han synes at mene, at jo høiere en

ædel natur stiger, des høiere sætter den ogsaa sit maal. Derpaa

hedder det videre: ei dé viv e'xcov rig olåev ro fxéXkov, oxi -d^avov-

r(ov juev evédå' avrig åjidkajuvoi (pgéveg noivåg eiioav xrX.\ der

fortsættes saa med skildringen af livet efter døden lige til vs. 91,

hvor der gaas over til noget ganske andet. Man har her fundet

paa de forskjelligste midler for at redde digterens grammatik

^ De forsøg, man (ikke Boeckh) har gjort paa ved fortolkning at

borteskamotere denne konstruktion, der foreligger aldeles evident, fortjener

ingen nærmere omtale.

19*
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ved fortolkning eller emendation ;
^ men de har alle den mangel,

at de ødelægger meningen. Taaleligst er i denne henseende

Boeckhs el' ys; det kan maaske give den ikke helt forkastelige

tanke, at det der er sagt om TtXomog ågsraig åedaidaXjuévog, kun

gjælder for saa vidt nogen kjender fremtiden, d. v. s. har blikket

fæstet paa dommen efter døden. Men dels vilde dette neppe

være udtrykt ved ei' ye, der pleier at betegne, at betingelsen er

opfyldt; dels undrer det at finde denne indskrænkning paa dette

sted efter det ovenfor sagte, og den vilde ogsaa være skjævt ud-

trykt; og endelig er sprogbrugen ei' ye hos Pindar tvivlsom

(lyricae elocutionis non est, siger Mommsen adn. erit. p. 23, vistnok

med rette). Det rigtige er allerede angivet i scholierne og senere

hævdet af Hermann (i noterne t. Heynes udg.). Digteren fort-

sætter: og hvis den, der har den (xbv nL ag. åed.) kjender frem-

tiden, nemlig at . . . Beskrivelsen af tilstanden efter døden tager

ham fangen ; han fortsætter den stadig, og eftersætningen kom-

mer derfor ikke. Dette er ganske vist paa dette sted særlig

haardt, og det kan være, at digteren har haft sine grunde til at

undertrykke den tanke, der skulde have fulgt; men i hvert fald

ses det, at den psychologiske forklaring paa det her foreliggende

grammatiske phænomen til en vis grad er den samme som den

til de ovenfor behandlede steder givne: den isolerede forestilling

(eller forestillingsrække) er mægtigere end den forbindelse, hvori

den optræder. Til den fuldstændige forklaring af stedet hører

imidlertid endnu besvarelsen af det spørgsmaal, hvad den ude-

ladte tanke kan have været. Scholierne mener, at den er: saa

vil han bruge sin rigdom retfærdigt; Hermann: saa vil han

bruge sin rigdom som Theron gjør; og han henviser saa til, at

denne tanke egentlig kommer vs. 98 ff. Herimod er imidlertid

at indvende, at viv ikke kan være rov jiXovtov alene, men efter

hele sammenhængen nødvendig maa være xbv jiXovrov aQeraig

åeåaiåaXjuévov. Men den der besidder denne, behøver ikke nogen

kundskab om fremtiden for at kunne bruge den rigtig; den

^ Dissen tror, at st dé viv s'xcov zig er forsætning til olåev ro fiéXlov;

Mezger finder eftersætningen i vs. 67, L. Schmidt i vs. 91 ; Mommsen mener,

at si dé kan være saa nogenlunde det samme som si (si 8ri), o. s. v. Boeckh

vil læse si ys, Tafel og Schneidewin sv ås, Rauchenstein sv dé o. s. v.
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rigtige brug ligger i tilføielsen aQsraTg åeS. Her er netop tale

om foreningen af høi ydre stilling og dyd. Desuden bliver det

ved denne interpretation vanskeligt at give ordene ^a'&eiav vtis-

Xcov juÉQijuvav åygorégav nogen egentlig betydning. Den under-

forstaaede tanke synes at maatte være: saa er han lykkelig, idet

han ved, hvilket maal der kan vente ham. Cfr. fr. thren. 137

Bgk.: "Ok^iog dong idoiv xeiv' eio' vno x'^ov'' oJåe juev ^lov

rekevrdv, oldev de åiooåorov ågxav. Dersom dette har været Pin-

dars tanke, er det let at se grunden til at han har undertrykt

den. Thi dette kan i den form ikke af en Græker siges til

noget levende menneske; og allerede det at stille En i bestemt

udsigt, at han skulde blive salig efter døden, var efter Græsk

opfattelse at gjøre ham til mere end et menneske.* Antager

man altsaa, at det har været Pindars mening at antyde noget

saadant for Therons vedkommende, da bliver hans mærkelige

form paa dette sted fuldt forklarlig. En saadan antagelse er,

som man ser, i fuld overensstemmelse med sammenhængen i

det enkelte sted; men den er desuden næsten nødvendig for at

forklare det paafaldende faktum, at Pindar i dette ene epinikion

har fundet sig foranlediget til, i stedet for at meddele en or-

dentlig mythe, at give et stykke af sin mystiske livsanskuelse

til bedste. Endelig passer den dels med den eiendommelige

form for Therons direkte lovprisning (vs. 101 —110; han roses

ene og alene for sin enestaaende godhed), dels med det faktum,

at Theron efter sin død dyrkedes som heros i Akragas (Diod.

XI 53).

Efter denne betragtning, der staar i noget fjernere berøring

med det foreliggende emne, vender vi os til et andet sted, der

er typisk for digterens maade at tænke paa. Efter at Pindar i

P. II har fremstillet Ixions skjæbne som exempel paa utaknem-

lighedens fortjente lod, lader han følge en sentens om gudens

magtfylde, overfor hvilken mennesket intet formaar. Om denne

sætnings sammenhæng med mythen er ovenfor handlet; om dens

specielle adresse lader sig opstille forskjellige formodninger; men

* Ganske naivt er dette udtrykt hos Homer Od. IV 569, hvor be-

grundelsen til Menelaos's henflyttelse til Elysium gives i følgende ord : ovvsx'

exeig 'EXévrjv xai 0(ptv yafi^Qog Aiog éaac.
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besvarelsen af dette spørgsmaal har ingen betydning for det

følgende.^ Det hedder derpaa (vs. 52): sfu de XQ^^^ cpevyeiv

ddxog ååcvov xaxayoQiåv. eJdov yåg exdg åcov rå noXk' iv åjua-

Xavia ipoyegov 'Aq^i^oxov ^aqvkåyoig ex^eoiv niaivojuevov. Saa

vidt er alt i orden. Digteren erklærer at ville afholde sig fra

al ilde omtale (in casu af sine modstandere; han vil altsaa alene

rose, og da naturligvis Hieron); og han begrunder dette ved at

henvise til Archilochos's uheldige skjæbne Den ulykke, der

ramte Archilochos, var fattigdommen. I stedet for nu at gaa

hge over til sit formaal, som er at rose fyrsten, griber han

denne tanke om fattigdommen og indfører en sentens: to nXov-

xeXv åe ovv rv^o, Tidrjuov oocpiag olqiotov, hvis mening (hvorledes

man end vil konstruere) kun kan være den, at rigdom (d. v. s.

ydre goder i det hele, ogsaa magt) i forbindelse med visdom

er den høieste lod. Pindars udtryk tiXovteIv, der betegner baade

rigdom og magt, danner en korrekt modsætning til åfxaxavia,

der er noget mere end blot fattigdom. Men fra denne sentens

gaar han saa over til sin lovprisning af Hieron med ordene:

TV de oåq)a viv (o: rov ågiorov Jiorjiiov) e'xeig, eXev&éQq tpgevl

nejiaQeiv, Jigvravi xvqce noXXåv juev evorecpåvæv åyviåv xal orga-

rov xrX. Heller ikke her, hvor tanken dog er saa simpel og i

en vis forstand fuldkommen rigtig gjennemført, har han altsaa

kunnet fastholde traaden ligefrem, men kommer fra indledningen

til sit emne ad en besynderlig omvei, hvorved han endda giver

det udseende af, at det er hans mening at sammenstille Hieron

med Archilochos — hvad det dog ganske aabenbart ikke er.

Og grunden er bestandig den samme: de enkelte led i tanken

faar for megen selvstændighed.

De her sammenstillede steder tillader forhaabentlig ingen

tvivl om denne eiendommeUge mangel hos digteren. Ganske

vist var der flere af dem, hvor manglen paa korrekt gjennem-

førelse af den paabegyndte tankerække snarere syntes at ligge i

^ Efter min opfattelse skal denne sentens forstaas i belysning af den

i VS. 88 f. fremsatte, der har ganske samme indhold, saa at digteren allerede

i slutningen af Ixionmythen ligesom gjør front mod de modstandere, han i

digtets sidste parti angriber direkte og udførlig. Hertil passer den følgende

afbrydelse særdeles godt; men den nærmere begrundelse af min anskuelse

kan ikke gives her.
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at digteren ikke vilde, end i at han ikke kunde fastholde traaden.

Men selv paa disse steder, hvor det er digteren magtpaaliggende

at undertrykke een eller anden tankes direkte udtryk, at lade

den underforstaa, er det ikke tilfældigt, at dette sker i den

form, hvori det sker. Den form, Pindar bruger, vilde en anden,

mere for logisk sammenhæng anlagt digter neppe vælge, men
finde sig en anden, der passede til hans naturel.

Konsekvensen af denne lille iagttagelse er let at drage.

Det er ikke sandsynligt, at en digter, hvem sammenhængen i

det enkelte var saa lidet magtpaaliggende, som havde saa ringe

sans for tankens enhed indenfor et snævrere omraade, har be-

kymret sig synderlig om den eller været i stand til at gjennem-

føre den i det store. Og det er sandsynligt, at en digter, for

hvem det enkelte moment selv i en let overskuelig sammenhæng
havde en saa overveiende betydning, i kompositionen af større

masser har haft overveiende interesse for de enkelte partiers ind-

hold og udformning, mere end for deres indbyrdes forbindelse.

Denne sætning, der her er resultatet af en paa et ganske spe-

cielt punkt foretagen analyse, bekræftes desuden i fuldt maal

af det umiddelbare indtryk, som de Pindariske digte har gjort

paa alle tiders læsere. Selv saa ivrige forfægtere af den Pinda-

riske kunsts enhed som L. Schmidt har ikke helt kunnet und-

drage sig dette indtryk; det viser den megen tale om Pindars

plastiske evne overfor gjengivelsen af den enkelte situation.

Endelig — og det er ikke det mindst væsentlige— stemmer den

ganske med den ovenfor udviklede opfattelse af mythens stilling

i digterens bevidsthed; specielt er hans behandling af Ixion-

mythen i P. II et ligefremt analogon til den overfor efterviste

dobbelte anvendelse af sentenserne.

Kap. III.

Analyse af P. V.

I det foregaaende kapitel forfulgtes en enkelt eiendomme-

lighed i digterens form gjennem en række af spredte udslag.
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I dette skal det forsøges i almindelighed at charakterisere hans

maade at forbinde stoffets bestanddele paa gjennem en betragt-

ning af sammenhængen i en hel ode, der kan afgive et typisk

exempel. En saadan charakteristik maa selvfølgelig blive ufuld-

stændig; men den behøver ikke at blive feilagtig, saa vidt den

gaar, og den kan, dersom den gjennemføres korrekt, afgive et

paradigme for fremgangsmaaden overfor de øvrige oder. Vi

vælger hertil eet af de større, berømte digte, som ikke indeholder

noget mythisk parti i strengere forstand.

P. V er skrevet til ære for en seir med firspand, som Ar-

kesilaos IV af Kyrene vandt i Delphi 01. 78, 3 (efter Bergk

79, 3). Der synes med denne seir at have været særegne om-

stændigheder forbundne, og maaske har epinikiefesten ogsaa

været kombineret med en anden høitidelighed (en Apollofest).

Oden falder i følgende partier:

Vs. 1—23. Arkesilaos prises for sin lykke, der beror paa

magt i forening med dyd.

Vs. 23—53. Vognstyreren Karrhotos forherliges og de sær-

lige omstændigheder ved seiren antydes.

Vs. 54—103. Kyrenes mythiske og historiske fortid. Her-

under behandles Battos; indvandringen fra Thera; den ældre

nedsættelse af Troianerne; Battiadernes fortjenester af Kyrenes

opkomst.

Vs. 103—24. Arkesilaos's personlige egenskaber fremhæves;

ønsker for fremtiden.

Denne oversigt giver et begreb om de hovedmomenter, der

forelaa digteren til behandling. Vil vi trænge ind i hans arbeids-

maade, da maa vi først og fremmest komme paa det rene med,

hvad der var hans stof, saa at sige det raa materiale, der skulde

bearbeides. Det er i de store fyrsteoder sjeldent, at det er i

den grad alene betinget af leiligheden som her. For tanken

sondrer det sig i tre masser: seirherren, seiren, Kyrene. Naar

oden ikke desto mindre viser en firdeling, da beror dette paa

digterens tilbøielighed til at lade seirherrens person træde frem

baade i indledning og afslutning; ikke paa nogen i sagens natur

begrundet kløft mellem odens første og sidste partis indhold.

Denne har digteren dannet, idet han skjelner mellem regenten

og mennesket.
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Det gjælder nu her ikke at gribe indholdet af disse store

afsnit, men at se, hvorledes digteren forbinder dem med hin-

anden. Det første afsnit slutter med den bemærkning, at Arke-

silaos er lykkelig nu, da han har vundet berømmelse i de Py-

thiske lege og saaledes modtaget dette festlige optog med Pin-

dars sang (rovåe xcb/uov åvégcov); den er efter digterens udtryk

AjioåXcoviov ådvQfxa, d. v. s. et spil til Apollons ære. Hertil

knyttes formaningen: tco oe jur) kaéérw Kugåva yXvxvv åjucpl

y.åjiov "AcpQodixag åeidojuevov Jiavtl juev d'edv aiuov vnegrid-éfxev

— her tænkes ved guden specielt paa Apollon, der har skjænket

seiren, og heri ligger den (yderst svage) forbindelse med det

foregaaende — , cpikeiv de KagQcorov e^ox haiQcov — hermed er

overgangen til det følgende givet. Den er egentlig rent formel:

digteren siger kun, at da Apollon har skjænket Arkesilaos seiren

i de Pythiske lege, skal han først og fremmest takke ham, men

næst efter ham sin brave vognstyrer. Det falder meget naturligt,

men nogen tanke er der ikke deri.

Henimod slutningen af det parti, der handler om Karrhotos,

siger digteren leilighedsvis til denne (vs. 46): juaxdgiog, og exeig

y.al Jiéåa fxéyav xdjuarov Xoycov (pegraxcov juvaju^ia. Lidt efter,

da dette afsnit er tilendebragt, gjenoptager han denne tanke i

almindeligere form (vs. 54): novoiv 5' en) rig åjioxkagog éoriv

ovå' eoExai. Hertil føier han i modsætningens form: 6 Båxxov

d' enexai nakaibg oX^og ejunav rå xal rå véjucov; d. v. s. «men

Battos's gamle lykke holder sig dog i slægten, skjønt den snart

bringer medgang, snart modgang ».' Hermed er overgangen til

Kyrenes fortid given; den opstillede sentens forfølges ikke videre

i dette afsnit; den er blot overgangsdannende.

Efter i slutningen af det til Kyrenes forherligelse helligede

parti at have nævnt stedet, hvor Battos Hgger begraven, fort-

sætter digteren (vs. 96): åreg'&e de ngo dwixårcov exegoi Xaxovreg

""Aidav ^aodéeg legol evri, fxeydkav <5' ågencåv dgoaco /uaX'&axq gav-

^ Imod Boeckhs fortolkning henfører jeg s/nTiav til participiet og for-

staar rå xal xa i euphemistisk betydning, som i P. VII 22. Der opstaar

herved en lille unøiagtighed i digterens udtryk, idet participiet egentlig ikke

passer til ol^og. Udtrykket har lidt under korthed, men tanken er klar:

Battos's gamle skjæbne følger slægten, og den er lykkelig, skjønt den nu

og da bringer modgang.
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d'etoav vfxvæv vnb yEviiaow aHovovxi noi x'O'Oviq (pgevi, ocpbv ol^ov

vlw re xoivåv xåqiv evåixov t' 'Agxeoikq. Med en overordentlig

virkningsfuld overgang kalder han altsaa, i tilslutning til den

forbigaaende nævnelse af Battos's grav, hele den hedengangne

række af konger til vidner paa deres sidste ætlings hæder. Med
det samme er han vendt tilbage til nutiden, og han kan nu

fortsætte, i umiddelbar tilslutning til sin nævnelse af kongen:

rov SV åoidq vécov jiqéjcei xQ'^oåoga øoT^ov åjiveiv — og derpaa

taler vi saa om Arkesilaos. At dette er storslaaet, ægte poetisk

og tillige fint beregnet, vil i alt fald jeg ikke negte; men tanke-

sammenhæng er der i virkeligheden ikke, kun ideassociationens

tynde spindelvæv. Battos's grav — de andre kongers grave "—
deres tilstedeværelse og deltagelse i denne fest — festen en ære

for Arkesilaos — dennes personlighed.

Indenfor de enkelte stykker frembyder sammenhængen ingen

S3aiderlig vanskelighed i det andet afsnit. Karrhotos roses for

ikke at være vendt hjem med en undskyldning (7tQ6(paoiv vs.

28); han har holdt sin vogn og alt til den hørende uskadt.

Dette faktum fremhæves baade i vs. 32 ff. og 49 ff., hvor der

siges : ev reooaQaxovra yåg neiovreooiv åvioxoig oXov dicpQov xojui-

^aig åraQ^sT (pgevl fjk'&eg xrL I denne forbindelse kan nsrovreooiv

fornuftigvis ikke simpelthen betyde beseirede, men maa, som

scholierne ogsaa forklarer det (t. vs. 45), hentyde til et uheld,

der under kjørslen har ramt de andre vognstyrere. Det ser

ganske vist mærkeligt ud; men digterens bestemte ord lader

ingen udvei aaben. Herpaa synes da (efter scholiernes bemærk-

ning) ogsaa det paafaldende faktum at bero, at vognen er bleven

indviet til guden og opstillet i hans kapel. Alt hænger i dette

afsnit saa naturlig sammen og er (fraset det i sproglig og kritisk

henseende vanskelige parti vs. 34 ff.) saa ligefremt, at det ikke

giver anledning til nogen bemærkning. Kun bør det fremhæves,

at digteren med en hos ham ikke usædvanlig maner i partiets

slutning vender tilbage til den tanke, hvormed han indledede

det. Han motiverer nemlig den usædvanlig vidtløftige omtale

af vognstyreren med en opfordring til Arkesilaos om at være

denne taknemlig (vs. 26). Den samme betragtning kommer igjen

efter beretningen om Karrhotos's fortjenester, vs. 43: ixovrirolvvv

TiQÉTiei vocp rov evegyérav vjiavridoai; men den fremtræder her
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mere som udtrykkelig forklaring til at digteren besynger K., idet

han tilføier: juaxagtog, og s'xeig xal néda juéyav xd/uarov Xoycov

(peQTOxoiv fÅvafxYjia. Disse juva/urjia er netop dette afsnit af oden.

Endnu engang fremhæver digteren det særlig fortjenstfulde ved

Karrhotos's udførelse af sit hverv, hvorved han gjenoptager det

allerførste han sagde om ham (åxrjQdroig åviaig vs. 32), og gaar

derfra over til Battos. Man ser, han generer sig ikke for at

sige den samme ting to gange i lidt forskjellig belysning, naar

det kommer ham an paa ret at fremhæve den.

Det fjerde afsnit indeholder i tankeforbindelsen heller intet

af særlig mærkelighed. Idet Arkesilaos opfordres til at besynge

Apollon i anledning af sin seir, tilføies der (uden synderlig

sammenhæng) åvdga xéivov ejtaivéovri ovvexoL Derpaa fremhæves

hans personlige egenskaber; sluttelig hedder det: d^eog xé ol to

vvv re 7ZQ6(pga>v reXei åvvaoiv, og til denne bemærkning om

gudernes bevaagenhed føies saa ønsker for fremtiden; først i

negativ foni); derpaa med en lidt pointeret vending: Aiog roi

juéyag voog xv^egva åai/uov' åvdgcbv (pikcov. ev^ojuai viv 'Okvjujiiq

TOVTO dofÅEv yégag em Båxrov yévei. I det foregaaende var i

almindehghed Kgovidai nævnte; her hedder det: til Zeus særlig,

kongernes egentlige beskytter,^ tillige Olympias herre, beder jeg,

at han vil skjænke Arkesilaos en seir ligesom denne i sine lege.

Eiendommeligere er forholdet i det første afsnit, hvis tanke-

forbindelse ingenlunde er særlig klar eller let at gjøre rede for.

Digteren begynder med at sige, at ydre goder (nXovxog) i for-

bindelse med dyd har megen magt, er evQvo&ev^g; ofr. O. II

58 ff., hvor det om den samme forbindelse af egenskaber hedder:

q)égsi Tcbv re xal rcbv xaiQov. Men naar det derpaa hedder: ov

roi VIV xXvråg awjvog åxgav ^aé/uidcov åno ovv evdo^iq juezaviooEai

exari xQ'^oagjudrov Kdorogog, evåiav og jjietå x^ifxégiov bfx^gov reåv

xaraiévooEi fxdxaigav åoriav — da er det allerede vanskeligt at

holde traaden fast. Med viv tænker man naturligst paa nXovrov

ågezq xexgajuévov ; men det kan i denne forbindelse neppe være

digterens mening at sige, at begge dele, nkovrog og ågeri^, skjæn-

* Dette maa ligge i ordene xv^eqvo. åaifiov' åvågcov cpiXcov. Til <piX(ov

maa altsaa underforstaas ovtÆ, tcT) Au, hvormed sagen er given; ihx dutpdoi

er netop kongerne.
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kes af Kastor. Grammatisk refererer viv sig altsaa kun til

nXovrog; men dette begreb er, skjønt det hos Pindar ingenlunde

blot betyder rigdom (cfr. O. II 58, P. II 56 og bemærkningerne

til disse steder ovenfor p. 291 f. og 294) her lidt for snævert;

for digterens bevidsthed svæver snarere begrebet oX^og eller 6

jxéyag noxiiog, som han andetsteds siger (P. III 86); dertil passer

ogsaa /ueraviooeai åxco ^aéjuldæv. Denne høie lykke siges at

skyldes Kastor, der efter vinterens regnskyl atter spreder solskin

over herskerens arne. Her er forestillingen om rigdom og magt

(nXovzog) bleven borte, og kun den af guderne givne lykke bleven

tilbage. Om der specielt tænkes paa seiren, er mig trods yQv-

oaQfxdrov tvivlsomt. Dioskurerne dyrkedes i Kyrene, og deres

stjerner findes paa byens mønter (Bernhardi hos Boeckh); og de

rensede himlen efter uveir. Den tanke, der efterhaanden er

bleven eneraadende, fremtræder i direkte form i det følgende

led : oocpol dé xoi xåXXiov (pégovri xal rav 'åeooåorov dvvajucv.

Boeckh har misforstaaet dette xai; éeoodoxog dvvajuig er den

storhed, der kommer af sig selv, åvev Ttovov; den forleder lettest

til overmod, men ogsaa den forstaar de vise at bære med større

beskedenhed end andre. Derpaa følger: oe d' eQxo/uevov sv dlxa

Tiolvg bk^og åjU(pivéjueraL Dette maa betyde: Du vandrer paa

retfærdighedens vei (er 00990?), og Dig er stor lykke tilfalden.

Med denne sætning formuleres altsa^a nu bestemt det, der alle-

rede skulde være sagt vs. 5 f., nemlig at Arkesilaos besidder

TiXovrog aQexq xexQajuévog, men som dér trængtes tilbage af ud-

førelsen af det ene led (nXovrog); og det formuleres ikke i til-

slutning til den begyndende sentens, men til dens gjenoptagelse

i VS. 11 f. Dog er det vist tvivlsomt, om man kan sige egxso'&ai

ev dixa i betydningen vandre paa rettens vei; og selv om man
kan sige det, giver det her et lidt for snævert begreb ; man venter

paa dette sted ikke en saa direkte betoning af Arkesilaos's mo-

ralske værd, da det dog tydelig nok væsentlig kun er digterens

hensigt al^ udføre det ene led (nXomog) uden dog helt at glemme

det andet. "Egxojuai betyder hos Pindar (fraset det noget dunkle

udtryk N. I 32 f.) ellers altid at komme; og ev dixa betyder de

steder hvor det findes (O. II 18. VI 12. N. V 14), med rette.

Der skal vistnok læses: sQ^ojuevog ev dixa, en lykke, som til-

falder Dig med rette. Dette giver den rigtige, i al almindelighed
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lultiykte tanke: Dig tilfalder stor lykke, og den tilfalder Dig

med rette (fordi Du forstaar at bære den). Først hermed er den

hos Pindar efter hans hele maade at tænke og udtrykke sig paa

krævede, bestemte tilslutning til det umiddelbart foregaaende

given. — Det udføres derpaa nærmere, hvori Arkesilaos's l3^kke

bestaar: ro julev ori ^aodevg éaol fxsyakåv noUæv, e^Ei ovyysvtjg

d(p§aXjudg aidoiorarov yégag rea xovro juiyvvjuevov (pgevl. Saaledes

staar der i hdss., og saaledes forudsætter scholierne texten. De

nyere S3''nes alle i deres fortolkninger at være enige om, at

6(p^aX[x6g i denne forbindelse ikke kan betyde øie, hvorledes de

end ellers lægger sig stedet til rette. Efter min formening kan

det i denne forbindelse ikke betyde andet; at ordet i udtryk,

hvor sammenhængen tydelig viser dets billedlige brug, kan be-

tegne det bedste og fortrinligste af noget, er en anden sag.^

Splendor, som Boeckh gjengav det ved, betyder det sikkert

aldrig. Udtrykket d(péaÅ/udg e'xei ri kan da kun betegne, at

man ser noget. Staar der nu ovyysvtjg otp'&aXiubg e'xei, da maa
dette betyde, at man har set noget fra sin fødsel af. Det er af

hensyn til overleveringen ligegyldigt, om man skriver ovyyev^g

eller som Rauchenstein foreslaar ovyyevég, og meningen bliver

den samme; men ovyyevi^g tør vist ikke forkastes som umuligt,

under henblik til steder som Aesch. Ag. 109. Soph. O. C. 7.

O. T. 1082.

Betydningen af disse ord bliver herefter: dels har Du, fordi

Du er konge over store byer, hele Dit liv igjennem set denne

hæder (kongeværdigheden) som blandet med Dit sind, d. v. s.

som noget Dig naturlig iboende, som en uadskillelig bestanddel

af al Din tænken og væren. Man ser, at ved denne betoning

af det sidste led falder der ogsaa den rette vægt paa ovyyevég,

der udsiger noget mere, end den Danske oversættelse kan gjen-

give. Ikke desto mindre er digterens udtryk sat paa skruer;

det han vil have frem, er betoningen af Arkesilaos's legitime,

arvelige kongeværdighed (derfor ogsaa oX^og eQ^oiJævog év åixq),

og det kommer ogsaa frem, men i en underlig form. Rigtig lo-

gisk er forbindelsen heller ikke; man nødes til i forsætningen

at lægge en uforholdsmæssig vægt paa ^aodevg og glide let hen

^ Cfr. Boeckh expl. p. 123 f.
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over fxeyaXåv tioXicov for at faa den rette mening frem, som

digteren har fordunklet noget ved denne tilsætning. Men at

lade sætningen e'xfi— q^gevi være en epexegese til sætningen med
ori og altsaa interpungere stærkt efter noUcov, som Mommsen
vil, er umuligt; man faar, hvis man vil fastholde overleveringen,

at tage uklarheden med i kjøbet. Uklarheden ligger forøvrigt

kun i formen; selve tanken i dette led er klar nok, og oven-

ikjøbet ret betydelig; denne opfattelse af kongeværdigheden som

integrerende bestanddel af personligheden ifølge fødsel og op-

væxt er ikke hverdagsagtig.

Med det næste led: /udxag åe xal vvv, xÅsevvåg oti ev^o?

f]dr] Tiagå Uv&idåog iJiTtocg åXå>v déde^ai zåvåe xaifxov åvégcov,

gaar digteren over til sit næste thema. Kaster man et blik til-

bage paa det indledende parti, da viser der sig en vis mangel,

som den foregaaende analyse forhaabentlig har gjort ret følelig.

Digteren kommer ligesom ikke af stedet. Han stiller et dobbelt

thema op: Jikomog og åQsr-ij. Han behandler saa først det ene

led : TtXovrog
;
gjenoptager atter (med sætningen : oocpoi — åvvajuiv)

themaet i dobbelt form, som om han nu vilde behandle den

anden del, men falder atter tilbage paa den første, i en lidt

forandret form, som bX^og, '&e6odorog åvvajuig. Der fremkommer

derved en bevægelse, men kun en tilsyneladende; i virkeligheden

er det marsch paa stedet. Dette ligger i, at han vel vil frem-

hæve begge deles forening hos Arkesilaos, men vil opspare den

nøiere udførelse af den ene (hvormed det formodentlig i virkelig-

heden var smaat bevendt) til digtets slutningsparti. Indlednin-

gens poetiske tyngdepunkt ligger dels i billedet, der illustrerer

Arkesilaos' 8 nuværende lykke, dels i betoningen af hans legitime

kongemagt.

Udpræget fremtræder Pindars maade at kjæde motiverne

sammen paa i digtets tredie parti. Naar han her ikke vælger

at fortælle en enkelt mythe i større udførlighed, da beror det

vel dels paa beskaffenheden af det til samme leilighed bestemte

P. IV, dels paa at han ønsker at berøre samtlige momenter i

Kyrenes mythiske fortid. Han begynder derfor med Battos og

bemærker i løs tilknytning til nævnelsen af hans navn, at ogsaa

de vilde dyr flygtede for ham, og at dette skyldtes Apollon, for

at hans spaadom til B. kunde opfyldes. Heraf foranlediges en
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lille forherligelse af guden som lægekunstens og poesiens ophav,

som lovlighedens befordrer og som den der behersker Delphis

juv^ov juavTEiov, hvormed vi er ved udgangspunktet igjen. Derpaa

hedder det: co xal (ogsaa, ligesom Battos i Kyrene) Aaxedaijuovi

év "'Agyei re xal Ca&éa IIvXcp evaooev åXxdevrag 'HgaxMog exyovovg

Ar/ijuiov TE. Man forundres lidt over denne bemærkning om
Apollons førelse af den Doriske vandring; men den motiveres

snart; digteren vil nemlig tilbage til Kyrenes egentlige ophav.

Tb å' Ejuov, yagvev ojio ^Jjidgrag en^Qarov xXeog. Læsemaaden

er tvivlsom; men forbindelsen af to d' ejuov med inf. burde

være hævet over al tvivl som grundlag for stedets restitution;

om der skal læses åjtb eller råjrb, er usikkert; det første er dog

vist at foretrække. Altsaa: Argos og Messenien lader jeg ligge;

det er min opgave at synge et gjerne hørt sagn med Sparta

som udgangspunkt. "O&ev ysysvvajuévoi Txovro Øijgavde (poneg

Atyetdai, åjuol jiaréQsg, ov éeojv åreg, åkXå juoiga. rig åyev. Her

maa man standse, som Bergk rigtig har set; ofr. P. I 55:

åo'&evéi juev XQCorl ^aivcov, åkXå juoiQidiov fjv. Ordene e/uol narsQeg

siger intet om, at Pindar var en Ægide (hvorom der stadig

fables, alene paa grundlag af dette sted), men antyder kun, at

Ægiderne var Thebanere ligesom Pindar; Pindar ynder at bringe

sig og sin fødestad i forbindelse med seirherren.^ Videre hedder

det: TioXvdvrov eqavov ev&ev åvadeidjuevot, 'AnoXXctv, rea, Kagv^i',

év åairi oe^iCojuev Kvgdvag åyaxri/uévav nohv. Konstruktionen

er sproglig yderst ligefrem, og tanken til en vis grad ogsaa;

Karneerfesten i Kyrene indeholder beviset for den direkte, uaf-

brudte forbindelse med Sparta. Men hvorledes kan Pindar sige

om sig selv, at han ærer Kyrene ved Karneerfesten? Man fristes

unegtelig til at antage, at han her lader choret tale. Det er

en almindelig antagen sætning, at dette er noget han aldrig

gjør; sætningen er i denne absoluthed urigtig; men paa dette

sted er alligevel denne udvei umulig, lige efter det utvetydige

Ifiol TiarÉQeg. Der er da kun een forklaring mulig. Digteren

kan helt vel sige: oe^iCojusv Kvgdvag åyaxrijuévav n6hv\ thi det

• Cfr. Bornemann i Philol. 43, p. 79 ff. B.'s behandling af stedet er

vilkaarlig; men han har ret i sin afvisning af Ægidehypothesen , og han

bringer paa dette punkt virkeHg klarhed.
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gjør han i øieblikket i forening med Kyrenæerne. Men han k^n*

ikke sige, at han gjør det ev 'AnoXXcovog Kaqvrjlov dam, med
mindre dette faktisk er tilfældet. Altsaa er digtet afsunget ved

Karneerfesten, hvad der i og for sig intet mærkeligt er ved, i

alt fald intet som kunde gjøre det utroligt, naar digteren lige-

frem siger det. Herved falder der lys over 'AtioXXcoviov advQfxa

i VS. 23, over den korte, hymneagtige besyngelse af guden

63—69, og over selve dette parti. En unøiagtighed indeholder

alene participiet åvaåeidjusvoi; thi dette passer ganske vist ikke

paa Pindar, men alene paa Kyrenæerne, med hvem han her

taler i forening. Denne unøiagtighed fjernes ved Hermanns

rettelse åvade^ajuévav , hvorved participiet henføres til Kyrene;

men rettelsen er, skjønt overmaade simpel og methodisk korrekt,

neppe nødvendig; man kan godt tiltro Pindar en saadan lille

frihed i participiets brug. Der er ogsaa en lille særhed i ven-

dingen oe^iCojusv KvQavag Jtohv; men den beror paa digterens

hensigt at faa en let overgang til det følgende: s^ovti xåv yal>io-

XO.Q[xai ^Évoi TQcbeg 'AvravoQiåac. Hermed er han med et sæt

ovre i den ældste kolonisation af Kyrene, den fra Troia sted-

fundne. Om denne hedder det kort: ovv 'EXévq yaQ fxåXov, xajivon-

d'Eioav TiåxQav enel i'åov ev "Agei. De derpaa følgende ord inde-

holder tydelig nok overgangen til omtalen af kolonisationen

under Battos; men desværre er det vanskeligt at gjøre nærmere

rede for deres mening. De lyder i hdss. : ro å' eXdoinjiov e'&vog

ivåvxécog åéxovrai dvoimoiv åvågeg olyyéovTÉg ocpe åcoQOcpoQOi,

xovg AQiOToréXrjg åyaye ktX. Man oversætter dette saaledes: «de

mænd, som Aristoteles (o: Battos) førte til Kyrene, ærer det

hestebetvingende folk (o: de Troianske indvandrere) ivrig med

ofre og bringer dem gaver »; og man antager, at de Troianske

kolonister (d. v. s. deres førere) dyrkedes som heroer. Men

denne fortolkning lader sig ikke opretholde. Man kan ikke be-

tegne et par heroer som to éXdoiJiTiov e'&vog; udtrykket evåvxéoog,

der hos Pindar kun forekommer her og i den ældre litteratur

ellers kun hos Homer, er hos denne sidste staaende i forbindelse

med verber som (piXeTv, xojuiCeiv, 7ié/uneiv for at betegne gjæstfri

modtagelse og behandling, medens det aldrig bruges om for-

holdet til guderne; endelig er forbindelsen oixvéovrég ocpe en

umulighed, som fortolkerne ikke burde blive ved at forsvare ved



305

at henvise til det regelmæssig transitive Inoiyo^iai (O. III 40).

Den sidste bemærkning viser, at acpe i alt fald maa rettes til

<i(pi, som man allerede forlængst har set; derved faar man den

rette betydning af olyyécx) (at komme), og den rette konstruktion

(cfr. II. XV 640: åyyeXirjg oi'xvsoxe ^irj 'HQax^rjEirj); endelig den

ubetinget nødvendige nærmere bestemmelse til åvdgeg, der i den

almindelige fortolkning svæver i luften. I den første del af

perioden maa der være tale om en gjæstevenlig modtagelse;

fastholder man nu iøvrigt hdss.'s læsemaade. da bliver stedet at

oversætte: «det hestebetvingende folk (d. v. s. samtlige Troianske

indvandrere, Kyrenes ældre befolkning) optages af de mænd, der

kom til dem med gaver, gjæstevenligt ved deres ofringer* (til

dativen ved déxofxm cfr. II. VI 483: xrjcodei dé^aro >c6hicp\ Pind.

P. I 93: naidoiv dåqoioi dsxovrai), d. v. s. de optog dem i kultus-

fællesskab med sig.^ Det er rigtignok en underlig forestilling,

at de nyankomne siges at modtage de tidligere beboere gjæstfrit

(om den end bliver mindre urimelig ved det tilføiede dvoiaioiv),

og man er stærkt fristet til at anvende voldsomrnere midler

(Hartung vil læse åvdQag olyyéovxåg o(pi dcogocpoQovg , og Christ

følger ham i hovedsagen); men under vor fuldstændige uvidenhed

om det forhold, hvortil digteren sigter, er det en farlig sag at

fjei'ne sig stærkt fra overleveringen.^

I hvert fald er vi med denne vending atter ved Battos.

Om ham fortælles der nu, at han gjorde gudernes helligdomme

større, og at han anlagde en snorlige, jævn og brolagt kjørevei

til brug for Apollons festoptog; evéa jiQVjuvoig åyoQag em dixa

xEixai éavcov: «og paa den er han begraven, for sig, ved torvets

nederste ende». Hermed er overgangen til det følgende given;

digteren tilføier endnu: judxag juev åvdQcbv /uha evaiev, fJQCog d*

ejieira Xaooe^^g, for derpaa at fortsætte : åreQ^e de tiqo åæfiåxcov

eregoi . . . ^aodéeg . . . evri, se ovenfor.

Gangen i dette mærkelige stykke er herefter følgende: fra

' Det mærkelige præsens (dsxovrai) kunde være fremkommet under

paavirkning af det foregaaende sxovrc og af forestillingen om det i texten

betegnede forhold som et endnu bestaaende.

^ Det er yderst tvivlsomt, om det ene af scholierne t. st., som det

paastaas, er gaaet ud fra en læsemaade som Hartungs.

20
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Battos til Apollon og hans orakel; fra dette til den Doriske van-

dring; fra Sparta til vandringen til Thera; herfra gjennem Kar-

neerfesten til Kyrene ; fra nævnelsen af denne by til dens ældste

kolonister; gjennem forholdet mellem disse og de senere ind-

vandrede atter tilbage til Battos, og fra ham endelig ad en

ganske eiendommelig sidevei til Arkesilaos. Maaske kan man
ved allehaande fixfaxerier finde en forenende tanke i denne bro-

gede sammenkjædning af forskjelligartede fakta; finder man den,

er det visselig ikke digterens skyld; han har gjemt den godt.

For den ligefremme betragtning er her ikke andet end en række

kjendsgjerninger af mythisk og andet indhold uden indre for-

bindelse. Nogen egentlig opregning er her ikke; de enkelte mo-

menter følger hverken i chronologisk eller nogen anden orden,

men er knyttede sammen ved en række løse og tilsyneladende

tilfældige ideassociationer. Disse fakta har hvert for sig stor

interesse for tilhørerne, særlig for fyrsten, der, som et scholion

rigtig bemærker, sættes i en slags forbindelse med Herakliderne

;

derfor anfører digteren dem; noget indre baand mellem dem er

der ikke, og digteren bryder sig ikke om at skabe det, selv om
han kunde; hans tilhørere vilde sikkert heller ikke være ham
taknemlige for en saadan behandling. En indholdets enhed er

der, men af en rent udvortes art: alting angaar Kyrenes grund-

læggelse. En formel sammenhæng er der, men af en ligesaa

udvortes art: ideassociationens.

P. V hører efter moderne opfattelse paa ingen maade til

Pindars betydeligste poetiske frembringelser. Enhver moderne

læser vil vistnok foretrække P. IV trods dets monstrøse kompo-

sition; skildringen af lasons ankomst til lolkos og de politiske

slutningsbetragtninger er mægtige udslag af en førsterangs digter-

evne, lige saa betagende den dag i dag, som de maa have været

for en snes aarhundreder siden. I P. V ved jeg egentlig kun et

par steder at nævne, hvis umiddelbare virkning endnu er kraftig

og frisk; det ene er billedet i digtets indledning, hvorledes sol-

skin følger paa regn; her er digterens høieste evne glimtvis

kommen til at ytre sig fuldt ud; det andet er forestillingen om
de afdøde kongers deltagelse for Arkesilaos's lykke; det er her

mere en beregnet eiJekt, der er lykkedes over al maade. Der-

imod synes digterens følelse ikke at være med et eneste sted i
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digtet, og for hans phantasi er der kun liden anledning til at

ytre sig.

Paa den anden side er det en given ting, at oldtiden saa

lige omvendt paa sagen. Det hedder udtrykkelig i scholierne

til P. IV overskr.: ^rig xal oixeioréga eou xarå rå vorn^axa xal

rr]v oixovojuiav. Boeckh har, om end med en vis begrænsning,

gjort denne dom til sin, og dens rigtighed er jo ogsaa til en

vis grad umiddelbart indlysende. Men det for os afgjørende er

dog ikke «det passende«, som det var for hine kritikere. Hvad
denne ode viser os, er det fuldkomne herredømme over sin

kunstform, som digteren besad i sin manddoms senere aar. Den
store digter lader den os kun faa steder ane; men den viser os

overalt, linie for linie saavelsom i helheden, den digter der for-

stod sit haandværk som ingen anden. Det er dette oldtiden

mener; og det er af værdi for os at se, hvorledes dette haand-

værk skulde udøves. Vi holder os i den sammenfattende be-

tragtning til den i hele denne afhandlings formaal liggende be-

grænsning.

Den foregaaende anal3^se har viist, hvorledes epinikiet formes.

Digteren grupperer først sit givne stof i store masser. Denne

virksomhed, der betinger digtets grundplan, maa nødvendigvis

gaa forud for udførelsen i det enkelte; ligesaa maa digteren

selvfølgelig gjøre sig klart, i hvad orden han vil lade disse

hovedafsnit følge paa hinanden. Heri er nu intetsomhelst paa-

faldende; saaledes maa naturligvis overfor et givet stof enhver

digter gjore, naar han ikke vil risikere at alting kommer hulter

til bulter. I P. V er ordningen naturlig og dens aarsager lette

at finde. Den direkte forherligelse af kongen indleder og slutter

digtet; derved faar dette afsnit en passende vægt overfor resten;

dersom det, der direkte siges om Arkesilaos, var samlet paa eet

sted, vilde det ikke paa den maade balancere mod alt det øvrige,

men synke ned til et moment. Af de to andre partier var det

naturligst at sætte omtalen af seiren først, fordi seiren er for-

anledningen til hele digtet og derfor maa ventes omtalt i tide,

baade som speciel motivering til den forudgaaende forherligelse

af fyrsten og som almindeligt grundlag for at der overhovedet

synges. Betragtningen af Kyrenes fortid faar da den tredie

plads, og den fylder den heldig, idet den dels fremtræder som
20*
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det egentlig centrale parti (den begynder lidt før digtets midte),

dels paa en virkningsfuld maade leder til slutningspartiet, saa

at Arkesilaos's personlighed ses i kontinuitet med hans forfædre

og hans legitime kongeværdighed ogsaa ad denne indirekte vei

sættes behørig i relief.

Alt dette er ganske simple betragtninger, som enhver kan

anstille. Det vilde være let at paavise analogier til den ved dem
motiverede anordning i andre Pindariske epinikier; den er i

virkeligheden den sædvanlige hos Pindar, kun at omstændig-

hederne ved selve seiren sjeldent hævder sig som selvstændigt

led i kompositionen. Saadanne analogier vilde 'imidlertid være

af tvivlsom værdi. Skulde de bevise noget, maatte det være, at

digteren havde et bestemt schema, som han ufravigelig fulgte;

men dette vilde (fraset at det faktisk ikke er tilfældet) ikke lade

sig eftervise paa et digt som dette eller paa noget andet, hvor

som her den valgte anordning er i ligefrem overensstemmelse

med den foreliggende opgaves krav. Det er nok at vise, at

digteren i det enkelte tilfælde gjør, hvad der er rigtigt og na-

turligt og hvad ethvert fornuftigt menneske vilde gjøre i hans

sted; har man viist det, gjør man bedst i at spare sig al ulei-

lighed med yderligere at « forklare » hans fremgangsmaade ; det kan

man vente med til han engang gjør noget, der ikke uden videre

kan forklares af den foreliggende situation. Vil man bevise, at

Pindar har fulgt et schema, saa skal man bevise det af digte,

hvor schemaet ikke passer ; det kan aldrig bevises af digte, hvor

dets anvendelse ligger i sagens natur.

Derimod er det maaske overfor det foreliggende digt ikke

overflødigt at pege paa, hvor smukt de fire led i kompositionen

holder hinanden i ligevægt; hvor harmonisk det hele er, rent

kvantitativt set. Enhver læser, der er naaet til at kunne læse

det vanskelige digt, vil ved dets slutning have indtryk af denne

harmoni; her er intet for meget, intet der trænger sig frem paa

det andets bekostning. Dette er en ægte Græsk egenskab, der

for resten ingenlunde findes i alle Pindariske digte; men her

findes den, og det er eet af beviserne paa dette digts fortrinlige

technik.

Det der for os er paafaldende i digtet, er ikke valget af

delene, ei heller deres anordning; det er den maade, hvorpaa
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indenfor den givne anordning forbindelsen mellem de enkelte

stykker tilveiebringes. Det vilde vel være os mindre paafaldende,

dersom hvert stykke, eller i alt fald nogle af dem, stod for sig

uden nogen forbindelse med det foregaaende; dersom fx. dig-

teren satte en tankestreg efter det han havde at sige om seiren,

og derpaa apostropherede Kyrene og Battos. Denne form

vilde vistnok i moderne poesi let lade sig paavise; hos Pindar

findes den strengt taget aldrig; selv hans abrupteste overgange

har altid et noget andet præg. Dette er betegnende nok. Naar

i den moderne poesi overgangen undertiden aldeles mangler, da

er det i mange tilfælde fordi digteren i tillid til den faste

sammenhæng i den indre bygning af hans digt undlader at be-

tegne den i det ydre; den skal nok gjøre sig gjældende alligevel,

og en udtrykkelig fremhæven af den i overgangen vilde maaske

blive prosaisk eller pedantisk. Hos Pindar ser vi lige det mod-

satte princip. Ideassociationens vilkaarlige form er den kunst-

neriske regel for sammenknytningen af partierne i hans digte.

Denne regel har han efter al sandsynlighed været sig bevidst;

meget i hans poesi tyder paa, at denne evne til at konmie rask

fra det ene til det andet har staaet for ham som et technisk

fortrin han var stolt af; maaske ogsaa som et fortrin han ansaa

for beroende paa naturbegavelse, og hvori han i alt fald overgik

andre. Der er ovenfor anført en række exempler paa, hvorledes

han (direkte eller indirekte) roser sig af at kunne træffe det

rette maal (xaiQog). Dette gaar vel væsentligst paa indholdet,

men, som visse udtryk viser, ogsaa paa formen. Naar det P. I

81 f. i denne forbindelse hedder: noXkojv TiEiQaxa ovvravvoaig sv

^gaxéi, og P. IX 76 f.: ^aiå å' ev /uaxgoToi noixiXXeiv åxoå oocpoig,

da er dette netop det princip, der er anvendt i vor odes tredie

afsnit, og som kun er muligt i kraft af digterens eiendommelige

maade at sammenknytte uensartede ting paa. I P. IV standser

digteren sig midt i den udførlige mythe med følgende ord:

juaxod juot véioåai xar' åjua^uov Sqq yåg ovvåTvtei' xai nva

oljuov l'oajui ^gaxvv. nokXoXoi å' åyYijxai oocpiag hégotg. Her er

ganske vist umiddelbart kun tale om at fortælle mythens slut-

ning i største korthed, hvad digteren ogsaa gjør; men tilføielsen

af den sidste ytring af selvfølelse viser, at hans ord har en

mere almindelig anvendelse, og man bliver sikkert i hans aand
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ved netop at tænke paa en saadan form som den her charak-

teriserede. Endnu tydeligere er et andet sted, som fortolkerne

haardnakket vægrer sig ved at forstaa. I N. V har Pindar om-

talt Peleus, Telamon og Phokos, men vil ikke fortælle om drabet

paa den sidste, ^xåooixai, siger han; ov roi ånaoa xegdicjov (pai-

voioa TiQooæTiov åM'&ei' årgsxég. xal tb oiyåv TioXlåxig eori oo(pa>-

xarov åv&QæTZcp vorjoai. Derpaa hedder det med vægt i den

følgende strophe: el å' bX^ov fj xeiQcbv ^lav r) oidaQkav ejzai-

vrjoaL TtoXefÅOV dedåxYjrai, juaxQa jjloi avxoéev åXfÅar vnooxdjiroi

Tig' e'xo) yovdrcov hXacpQov OQjudv. xal nsQav novroio JiåX-

Xovr aler o L Og dermed befinder vi os pludselig i Musernes

chor paa Pelion ved Peleus's bryllup. — Man er her, jeg ved

ikke af hvad grund, enig om at benegte det faktum, at digteren

erklærer at ville springe og virkelig ogsaa springer. Det turde

dog være forgjæves. Atter her har ordene nærmest en umiddel-

bar anvendelse, men betegner tillige en almindelig evne, som
digteren er stolt af; og denne er — at kunne springe fra det

ene til det andet.

^

Var nu altsaaa denne springende form for digteren en be-

vidst regel og et kunstnerisk fortrin, da har vi i alt fald at

tage den som et faktum af nogen betydning, ogsaa for for-

staaelsen af hans kunst i det hele. Og her er da sammen-

hængen med den anden side af epinikiets technik, dets stoflige

mangfoldighed, og med digterens bestemte udtalelser om den

og dens krav, saa tydelig, at den ikke behøver nærmere paa-

visning. Den maade, hvorpaa Pindar tilfredsstiller dette krav,

er da den, at han dristig giver sig sin phantasi i vold, idet han

stoler paa,. at der nok indfinder sig een eller anden bro fra det

ene til det andet. Det er nemlig klart, at disse overgange, saa

« søgte » de end mangen gang er, dog ikke er søgte i den for-

stand, at hele partiet er anlagt paa overgangen. Pindar synes

at have arbeidet paa den maade, at han væsentlig udførte hvert

' Man kan ikke godt vente at finde endnu mere direkte udtalelser

om forholdet. Thi hvor digteren paa den maade, han anser for naturlig

og utvungen, hgesom glider eller svinger fra det ene over i det andet, der

har han jo ingen opfordring til at udtale sig om sagen; direkte udtalelser

vil kun komme frem, hvor der forehgger et tilfælde af særegen art, som

netop her i N. V.
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parti for sig og saa lod det komme an paa et træf, hvordan

han slumpede over i det næste. Det var imidlertid langt fra,

at han selv følte dette som en mangel. Han vilde aabenbart

først og fremmest ikke generes i den frie udfoldelse af sin dig-

teriske evne i hovedsagen; og ganske sikkert gav den ubekymret-

hed for partiernes sammenhæng i dybere forstand, der overalt

træder frem, ham en overlegenhed i behandlingen af stoffet, som

andre, mere reflekterede digtere let kan have manglet. Men dernæst

har han aabenbart betragtet den lethed hvormed han i reglen

kom fra det ene til det andet — i de senere digte, hvortil og-

saa P. V maa regnes, fremtræder den ofte som en næsten for-

bløffende virtuosmæssig sikkerhed — som et væsentligt fortrin.

Han ved, hvor han vil hen, og han skal nok komme der —
ingen kan paa forhaand sige hvordan. ^'Eori å' aierbg (hxvg åv

Jioravoig, siger han om sig selv i en anden sammenhæng, og

eXa^Ev alxpa, rtjXoésv juera/uaiofAevog, dacpoivov åygav nooiv ngayé-

rm de xoXoiol jajieivå véjuovrai; det passer udmærket paa hans

maner og paa hans betragtning af andres.

Her er da virkelig noget af den saa meget omtalte Pinda-

riske flugt; men det har med den en egen sammenhæng. Grund-

anlægget af digtene vidner om bestemt beregning ud fra natur-

lige og forstaaelige synspunkter. Udførelsen vidner paa mange

steder om en ikke almindelig evne til at gribe den foreliggende

situation og behandle den taktfuldt og med effekt (dette er ogsaa

«xaio6gy>); men ved siden deraf bærer den præg af en vis hen-

synsløshed, abrupthed, der i det enkelte tilfælde oftest er umiddel-

bar, men i sin helhed er digteren bevidst og fastholdes af ham,

endog paa trods af kritik. Sikkert har, hvad denne eiendommelig-

hed angaar, digtartens særlige krav megen skyld; men der kan

dog neppe være tvivl om, at den væsentlig er begrundet i digterens

natur; og som saadan er den erkjendt af ham selv.

Hele denne maade at arbeide paa lægger forestillingen om

en dyb indre sammenhæng mellem partierne fjernt. En digter,

for hvem denne var hovedsagen, vilde for det første udtale sig

anderledes om sin kunst; og dernæst vilde han neppe bruge

Pindars form. Enten vilde han lade digtets enhed aabenbare

sig ligefrem i dets sammenhæng, saa at der intetsteds føltes et

brud (den ligefremme udtryksmaade ; den er for en Græker paa
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forhaand den sandsynlige); eller han vilde stille delene rent

uformidlet ved siden af hinanden, sikker paa, at indholdets en-

hed nok skulde gjøre sig følelig (den overlegent reflekterede

form; den er os moderne tilvant). Men han vilde neppe til-

sløre enheden og den virkelige, dybere sammenhæng ved en

række quasi-tankeforbindelser , der bortdrog opmærksomheden

fra det afgjørende; thi dette vilde være en endog meget ud-

præget ironisk maner, der er i alt fald den ældre oldtid ganske

fremmed.

Hermed skal jeg slutte disse undersøgelser. Til trods for

deres fragmentariske charakter er de tilstrækkelige for deres

nærmeste formaal: at paavise, hvor lidet enhedstheoriens be-

tragtning af mythen og den dermed følgende opfattelse af hele

digterens produktionsmaade lader sig forene med den erkjendelse

af hans begavelses natur og hans kunstneriske principers eien-

dommelighed, hvorpaa en analyse af hans form ligefrem giver

anvisning. Tillige har de givet nogle positive bidrag til støtte

for den i det foregaaende afsnit opstillede anskuelse af mythens

stilling i epinikiet — forhaabentlig ogsaa til en sikrere forstaaelse

af selve den Pindariske digterindividualitets væsen og af dens

sammenhæng med den Græske nations aandelige eiendommelighed.



Argumentuni.

Praefatio. Omnes fere qui post Boeckhium et Dissenium

Pindarum interpretati sunt, in eo consentiunt, ut cuique carmini

unitatem quandam poeticam s. ideam s. summam sententiam,

ex qua in carmine componendo poeta profectus sit, subesse

statuant. Hane legem summam compositionis Pindaricae esse,

ad hane totam interpretationen! referri volunt. Inventa autem

est ea lex maxime eo consilio, ut usus fabularum Pindaro sol-

lemnis explicetur, et interpretatio quae secundum legem fit, in

reconditiore fabulae cum rebus victoris nexu aperiendo fere occu-

pata est. Eam legem et interpretandi rationem, ne nomen Lati-

num desit, hic Boeckhianam vocamus.

Ad rationem Boeckhianam refutandam et Pindari interpreta-

tionem ad veriora praecepta revocandam haec disputatio scripta

est. Itaque postquam breviter demonstratum est, quae fuerit

antiquitatis de re universa opinio, continet primum narrationem,

ex quibus initiis recentiorum ratio profecta sit et quibus gradibus

totam Pindari interpretationem corripuerit ; deinde argumenta, qui-

bus novam rationem falsam esse demonstretur. Haec est pars

prima, in refutando occupata. Secunda disputationem håbet de

condicione poetae epiniciorum rebusque epinicio subiectis cum
brevi usus fabularum explicatione. Tertia tota ad poetae in

eloquendo et disponendo artem illustrandam ita pertinet, ut

omnia ad quaestionem toti disputationi propositam referantur.
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Pars prima. De ratione Boeckhiana.

Cap. I. Quid antiquitas de unitate carminum Pin-]

daricorum senserit. — Antiqui scriptores in locis Pindarij

afferendis unitatis notionenn nusquam produnt nec unquam dej

summa sententia disputant. Veterum de arte Pindari iudiciai

(Dion. Halic. de imit. fr. V, p. 19 sq. Us. Quint. X 1, 61.

Hor. c. IV 2, 1—27) nullam rei mentionem habent. Sed quid

de usu fabularum senserint grammatici, in scholiis deprehendere

licet. Veteres enim grammatici, ubi causa fabulae inserendae

obscura erat, li. e. ubi non ad gentem vel patriam victoris vel

ad ludos in quibus vicerat pertinebat, interpretandi rationem

Boeckhianae similem interdum sequebantur, non tamen ut ne-

cessariam putarent (cfr. sch. P. II 39. N. I 49. O. IV 39. P. II 27);

ubi extrarius cum rebus victoris nexus perspicuus erat, recondi-

tiorem numquam quaerebant (cfr. sch. P. IV 119. O. VI 46.

IX 120). Omnes fabulas digressiones appellabant, partim aptas,

quarum ratio aperta erat vel erui posse videbatur (cfr. sch.

N. III 45. 114), partim, si id minus contigerat, ineptas (sch.

P. X 47. 79. XI 25. 58). Itaque legis quidem Boeckhianae in

antiquitate vestigium nullum exstat.

Cap. II. De initiis recentioris interpretationis. —
Praeter Jacobsium (Nachtråge zu Sulzers allg. Theorie der schonen

Kiinste, vol. I p. 49—76) et Thierschium (in praef. editionis

vol. I p. 118—39), qui ad antiquitatis rationem interpretationem

fere revocant, recensentur scriptores et libri hi: Boeckhius (expl.

ad Py. I et II, al.), qui ipsam unitatis notionem primus pro-

tulit (expl. ad O. II, p. 122); Dissenii dissertatio editioni prae-

missa et ipsa editio; Boeckhii recensio editionis Dissenianae

(Ser. min. VII p. 369—403); item Hermanni (Op. VI p. 3—69);

eiusdem libellus de officio interpretis (Op. VII p. 97 sqq.) et

emendationes Pindaricae (ibid. p. 129 sqq.); Boeckhii recensio

libri de officio interpretis (Ser. min. VII p. 404 sqq.); Welckeri

denique recensio ed. Dissenii et interpretatio nonnullorum car-

minum (Ser. min. II p. 169 sqq.). — Intra hoc tempus (ante

annum fere 1840) lex unitatis Pindaricae ponitur, a Dissenio

in interpretatione servatur, ab aliis aliter definitur.

Cap. III. De interpretatione ex ratione Boeckhi-

ana pendenti. — Recensentur hi libri:. Rauchensteinii «Ein-
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leitung in Pindar's Siegeslieder»; Mommsenii «Pindaros. Zur

Geschichte des Dichters und der Parteikåmpfe seiner Zeit»;

Heimsoethii disputatio Mus. Rhen. a. 1847 inserta; L. Schmidtii

« Pindars Leben und Dichtung »; Mezgeri « Pindars Siegesheder»;

Croisetii «La poésie de Pindare et les lois du lyrisme grec».

Breviter tanguntur Hartungii « Pindars Werke»; Bornemanni de

N. VII disputatio (Phil. vol. 45 p. 596 sqq.); v. Wilamowitzii

interpretatio O. VI (Philol. Unters. vol. 9); alia. — Praeter Heim-

soethium, Hartungium, v. Wilamowitzium omnes interpretes

unitatem poeticam quaerendam esse consentiunt, nec tamen

omnes quaerunt; nam et Hermannus et Welckerus rationem

Boeckhianam verbo probant, re neglegunt.

Cap. IV. Censura rationis Boeckhianae. — Funda-

mentum recentioris interpretationis nemo adhuc idoneis argu-

mentis aut evertere aut firmare conatus est. Atqui dubitationi

obnoxium esse inter cetera ostendunt vitia ipsi interpretationi

inhaerentia. Sunt ea primum interpretum discordia, qui suam

quisque in quoque carmine sententiam summam demonstrasse

sibi videntur; tum in hypothesibus et ipsis inter se discrepanti-

bus fingendis licentia. Illud quoque suspectum, quod ipsam

summam sententiam alii a poeta absconditam et inventu diffici-

lem, alii tantum in colore quodam poetico positam esse volunt;

nam ex utraque ratione et unitas aliqua semper effici nec ulla

unquam certis indiciis demonstrari potest. Contra qui unitatem

poeticam aut onmino negant (Heimsoethius) aut in interpretando

non curant (Hermannus, Welckerus), eiusmodi vitiis immunes

sunt. — Quaerendum igitur est, non utrum carmina Pindarica

unitatem habeant necne (nam hoc quidem infinitum foret), sed

num unitatem in iis inesse satis demonstratum sit. — In de-

finienda unitatis Pindaricae natura primum Hermanni, deinde

Boeckhii, Dissenii, Welckeri, Croisetii sententiis refutatis L.

Schmidtium sequimur, qui unitatem cuiusque carminis poe-

ticam cum rebus epinicii artissime coniunctam in eo contineri

existimat, ut poeta ex omni rerum varietate unum aliquid in-

signe arripuerit et per omnes carminis partes expresserit (cfr.

P. L. u. D. p. 41).

Cap. V. Continuatio. — Quid sit fundamentum rationis

Boeckhianae, ex iis apparet, quae Boeckhius in vol. VII p. 439 sq.
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Scriptorum minorum posuit (cfr. huins disp. p. 94). Hoc funda-

mentum primum sententia generalis est ad omne opus ex vera

arte profectum pertinens, quod ab artifice unum concipi necesse

esse videtur. Haec sententia vera sit necne, non quaerimus;

sed Pindari carmina ad eam legem recte revocari negamus. Hoc

fieri vetat primum condicio epiniciorum componendorum, in

quibus poetam ut haud paucas res certas et inter se diversas

non suo, sed alieno arbitrio tractaret more antiquitus tradito

devinctum fuisse constat. Etiamsi igitur vel hoc rerum genere

unitatem conservare optimum fuerat (quod nequaquam certum

est), tamen Pindarum ad eiusmodi legem se astrinxisse affirmare

non licet, nisi forte carmina eius perfectissima esse iam aliunde

scimus; quod fieri nequit. Poterat sane fieri, ut iam ex prima

eorum lectione unitas quaedam sensum legentium tangeret; sed

longe aliter esse omnes recentiorum interpretum conatus aper-

tissime demonstrant, quibus non id propositum sit, ut unitatem

quam omnes inesse sentiant ratione et ordine exponant, sed

quam nemo priorum inesse perspexerat nec quisquam per se

inventurus erat, eam ut subtili disputatione eruant. Atque hac

carminum Pindaricorum indole alterum argumentum continetur,

cur unitatem poeticam in iis inesse iniuria affirmari contenda-

mus. — Porro Boeckhius unitatem poeticam universae poesis

Graecae classicae legem esse et ob eam rem ne a Pindaro qui-

dem abesse posse contendit. Sed illa lex neque in cetera Grae-

corum poesi idoneis argumentis demonstrata est, neque etiamsi

esset, in Pindari carmina eam sic transferre liceret. Primum

enim unitalis quam in quibusdam poematis Graecis inveniri

constat (velut in tragoediis unitatem actionis) diversa natura est

ab ea quae in epiniciis inesse existimatur; deinde universa car-

minum Pindaricorum ratio ab reliqua Graecorum poesi ita abhorret

(nam et ipsum genus et poetae natio, aetas, ingenium singularia

sunt), ut ad iustam analogiam efficiendam tantum non omnia de-

sint. Itaque interpretationem Pindaricam ab unitate carminum,

tamquam si ea demonstrata sit, proficisci oportere negamus. —

-

Sed ne ut hypothesis quidem ratio Boeckhiana probari potest.

Hypothesis semper adhibetur ut explicetur aliquid. Hac igitur sive

Pindarum eandem quam ceteros poetas Graecos legem secutum

esse efficiendum est, eadem quae cum maxime exposui argumenta
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oceuiTunt; sive difficultates quaedam omnium carminum com-

iiiiines expediendae sunt, non ante hypothesis fingenda est quam
sine eius ope difficultates expediri non posse constabit; quod in

Pindaro ne tentatum quidem est. Nam eiusmodi difficultates

exstare fatemur; sed unitas etiam ubi nullae sunt aut alia ra-

tione facile expediri possunt quaeritur. — Denique unitatem,

quamvis falso iam aliunde demonstrata esse credatur, tamen ex

ipsa interpretatione probatam esse aliquis dixerit. Sed hoc fal-

sum esse ex iis apparet, quae de perversa interpretationis recen-

tioris ratione dicta sunt. Itaque recentiorum interpretum de

unitate carminum Pindaricorum sententia, cura neque demon-

strata sit neque hypothesis loco admitti possit, nihil aliud est

nisi dogma ab libidine saeculi speculativae philosophiae dediti

])rofectum. Huiusmodi autem fundamento investigandi ratio

vere historica non utitur.

Cap. VI. Continuatio. — Ut singula eri-orum genera

interpretationis recentioris propria illustrentur, carminis P. IX

explicationes a Boeckhio, Welckero, Mezgero tentatae examinan-

tur. — Boeckhius Telesicratem victorem virginem Thebanam sibi

nuptam Thebis domum duxisse statuit; in imagine victoris mariti

unitatem poeticam inesse voluit. Sed quae de ipso victore di-

cuntur nullam nuptiarum significationem habent (nam quae

Boeckhius attulit, nihili sunt), neque tamen causa excogitari

potest, cur poetam eam rem occultare voluisse putemus; immo
huiusmodi occultatio ab ingenio cum Graecorum tum ipsius

Pindari aliena est. — Utramque fabulam in homine Cyrenaeo

Stadil victore laudando per se apte interponi fatetur Boeckhius;

itaque nulla praeterea explicatio desideraretur, nisi fabulas epini-

ciis intervenire omnino mirum esset. Atque haec vera et intima

causa est interpretationis Boeckhianae, ut cur omnino fabula

adhibeatur explicetur. At hoc ipsum ea ratione explicari nequit;

nam sive fabulae cum rebus victoris nexum extrarium sive in-

teriorem esse statuas, nihil aliud quam eam ipsam fabulam apte

electam esse comprobes; sollemne et plerisque epiniciis commune
fabulae interponendae artificium nisi ex origine universi generis expli-

cari non potest. Ipsius igitur fabulae vis et natura prius aperienda

est quam de singularum fabularum ratione disputari possit. —
In tractatione fabularum eius consilii quod Boeckhius poetae tri-
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buit nullum vestigium est; immo diversum ei consilium fviisse

ostendit Heimsoeth (Mus. Rhen. V). — Locum obscuriorem vs.

76—96 ex summa carminis sententia Boeckhius non explicat;

id quod eo magis est reprehendendum, quod unitatem poeticam,

quam occultam et reconditam esse volunt, in locis obscuris expe-

diendis maxime commendari oportebat.

Welckerus (Ser. min. II p. 198—206) poetam singulari

mulierum Cyrenensium condicione per fabulas illustrata Telesi-

crati ex victoria splendida praeclarissimum matrimonium ostendere

opinatur; de nuptiis aut paratis aut factis agi negat. Haec

sententia ex ipso carmine neque redargui neque probari potest;

sed neque necessaria est ad carmen explicandum et alio quodani

vitio laborat. Ea enim quae de matrimonio futuro poetam sen-

sisse et significasse Welckerus opinatur, a communi Graecorum

sensu abhorrent; neque Cyrenenses in ea re aliter ae eeteros

cogitasse demonstrari potest. Graecis non ut nobis matrimonium

res poetica fuit; nuptiae fuerunt, quia omnis omnino inter sexus

coniunctio ad sensum pulchri referri poterat. Itaque credibile

non est, poetam Graecum in sperati matrimonii notione summam
carminis posuisse; neque eiusmodi argumentum ex domesticis

rebus petitum epinicio aptum fuit.

Mezgerus (in comm. p. 237—51) responsionibus metricis

quas captare solet patefactis ad futurum victoris matrimonium

omnia spectare contendit. Summam carminis sententiam ex vs.

76— 96 eruendam esse statuit; unde poetam Telesicratem per

totum carmen hortari efficitur, ut victoriae suae opportunitate

ad praeclarum conubium adipiscendum utatur. Itaque in op-

portunitatis (xaiQov) notione summa carminis continetur. —
Haec refutatione vix digna sunt. Quae vs. 78 sq. de opportuni-

tate servanda dicuntur, ad ipsius poetae artem spectant; neutra

fabula opportunitatis commendationem håbet; denique pars eius

loci a quo Mezgeri interpretatio proficiscitur ne ea quidem admissa

explicatur. — Sed ad alia graviora cognoscenda Mezgeri enarra-

tio haud inutilis est. Sententia enim quam poetae tribuit per

se nullius pretii est; nec aliter de Boeckhii et Welckeri coniec-

turis iudicandum est. Cetera recentiorum interpretatione perlu-

strata sententiis quas poetae tribuant nihil fere aliud effici

apparet quam ut unitas conservata esse videatur; per se plerae-
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que inanes aut ineptae sunt. Quae sint condiciones carminis ex

una aliqua sententia concipiendi, exemplo ex poesi Goethiana

petito illustratur (cfr. «Wahrh. u. Dicht. » lib. XIV in fine, ubi

(le tragoedia «Mahomet» agitur); eae autem omnes ab epinicio

absunt. Itaque epiniciorum poeta sive ex rebus ad victoriam

pertinentibus nescio quam summam sententiam efficere voluisset,

non potuit in ipsas istas ineptias non incurrere, quas ei specie

poesis eius commendandae hodie vulgo imputant; sive argu-

niento vini adhibere et sententiam aliunde petitam impingere

statueret, res a proposito alienissimas inferri et unitatem poeti-

(um pessum dari necesse erat. Neutrum fecit Pindarus nec

facere cogitavit, quia, si verum quaerimus, artifex potius quam

vates erat. Itaque technicam quam vocamus perfectionem ante

omnia affectabat, res et verba ad exspectationem audientium

accommodans; altius illud et divinum poesis genus nisi favente

deo non attrectabat nec id facere cogebatur. Atque haec indoles

universae poesis Graecae publicae propria fuisse videtur.

Cap. VII. Quid propositum esse debeat interpreta-

tioni Pindaricae. — Singula poetae verba, quamvis difficilia

sint, non ex summa aliqua sententia vel consilio universi car-

minis enarranda sunt, sed simpliciter et proprie accipienda; in

nexu sententiarum investigando lyricae libertatis et consuetudinis

Pindaricae ratio habenda. Hypotheses non plane reiciendae illae

quidem, sed caute et circumspecte adhibendae; illud in primis

tenendum, ut omnis coniectura ad rationem universam quam

inter poetam et victorem ceterosque homines cum epinicio con-

iunctos intercedere necesse erat, diligentissime accommodetur. —
In fabulis explicandis nullum aliud poetae consilium fuisse sta-

tuendum quam quod ex ipsa tractatione argumenti perspicuum

-it; idem in fabulae cum reliquo carmine nexu aperiendo ser-

vandum, ut sive nullus omnino nexus appareat, nullum esse

interim concedatur, sive certus sententiarum nexus a poeta signi-

ficetur, hunc, non alium re vera exstare constet. Quoj-um

praeceptorum summa est, ut enarratio carminum simplex sit,

fundamentum, ut verba poetae cum rebus consentire putentur.

Ex eiusmodi interpretatione unitatem poeticam carminum

Pindaricorum nunquam evasuram esse certum est. Neque tamen

ideo ad interpretationis genus quod ante Boeckhium fuit redeun-
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dum; immo quod nemini ante Boeckhium propositum fuerat

quodque mente concepisse summa eius laus est, ut leges anti-

quae poesis aperiantur, id semper tenendum est. Sed ad hunc

finem cautius appropinquandum est, ut saeculum poetae, eondi-

eiones poesis in rebus et hominibus quales tune temporis erant

positae, denique ipsius poetae ingenium, et ipsum natione, edu-

catione, vita conformatum, ubique animo obuersentur. Ex iis

quae de earum quaestionum ratione et via disputavimus, h. 1.

pauca excerpo. — Omnis investigatio quae ad artem epinicii

illustrandam pertinet, a singulis carminibus diligenter examinatis

proficisci debet, ut quid poeta in rebus eligendis, disponendis,

tractandis secutus sit primum quaeratur, deinde comparatione

quadam instituta universi generis leges inveniantur; cfr. quae

Hermannus in rec. ed. Diss. breviter monuit (opp. VI p. 25 sqq.).

Ex neglecto hoc Hermanni praecepto omnia illa fluxerunt, non

solura quae de Pindaro noraorum imitatore hariolati sunt viri

docti, sed etiam quae Croisetius de formå tripartita epiniciorum

ingeniosius quam verius excogitavit. — In fabulis interpretandis

in primis quaerendum est, quam formam fabulae invenerit poeta

aut quos in ea narranda auctores secutus sit (cfr. disputatio v.

Wilamowitzii qui inscribitur «Isyllos von Epidauros»). — In

sermone poetae illustrando locutiones quaedam quae a vera ima-

gine profectae in formulas sensim abierunt coUigendae sunt. —
Sed singula hic persequi longum est.

Pars secunda. De rebus epinicio subiectis.

Cap. I. De tempore et loco epiniciorum canendorum.

De Pindari carminibus ab epiniciorum genere alienis.

— Nonnulla epinicia inter ipsa ludorum sollemnia cantata esse

putantur. Hoc Olympiae (nam de ceteris ludis nihil compertum

est) die quinto decimo mensis vesperi iieri poterat (cfr. Ps.-Andoc.

in Alcib. 29. Pind. O. X 73. IX init. N. VI 42. sch. O. IX 1.

V 8). Eiusmodi epinicia siqua exstant, brevia et simplicia esse

necesse est; sed de paucissimis affirmare licet. Unum carmen

P. VI non victori, sed filio eius dedicatum Delphis Pythiorum

tempore cantatum esse veri simile est. De O. IV res incerta;

O. XI Olympiae cantatum non esse constat; fortasse poeta ut

Locris cantaretur scripserat, sed mittere oblitus in eius locum
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O. X misit, O. VIII Aeginae, non Olympiae cantatum esse ex

universa carminis indole apparet (cfr. vs. 69 sqq.). — Alia car-

mina aliquanto post victoriam cantata sunt, velut N. IX (vs.

51 sqq.); N. X (inter Heraea Argiva, cfr. vs. 21 sqq.). At non

item N. III, quod intra ipsum mensem Nemeorum, sed sero

transmissum est (cfr. vs. 3 sqq. et 80). — Pleraque carmina in

ipso sollemni victoris reditu cantata esse vulgo existimant; quod

quamquam in quibusdam (O. V. N. II) certum, in aliis (P. XII.

O. XIV) veri haud absimile est, in aliis denique (O. VII. XIII.

P. VIII. IX) a poeta significari videtur, tamen in universum

aestimanti difEicile est ad credendum, quia neque carmina tam

celeriter mandari, confici, transmitti, doceri neque victoris redi-

tu8 epinicii causa diutius differri poterat. Sed cum omni rei

memoria destituti simus, res in incerto relinquenda. — Ple-

raque carmina longiora inter epulas cantata esse certum est

(cfr. O. I 16. N. I 19. IX 48 sqq. P. XI 1—10). Eas autem

epulas non privatas amicorum, sed aliquo pacto publicas fuisse

ex ipsius rei natura apparet; vulgo sub divo multis audientibus

habitae videntur (cfr. P. XI 1— 10. Or. in Neaer. 33).

Ab epiniciorum genere aliena sunt P. II. III. N. XI. J. II.

De N, XI res notissima; J. II ad Thrasybulum pro epistula

missum. De P. II cfr. quae in Fleckeiseni ann. 1890 p. 441

disputavi; carmen in Hierone admonendo et eius amicis carpen-

dis occupatum epinicium esse nequit. In P. III res obscurissima

;

nisi quod carmen post 01. 77, quo anno poeta apud Hieronem

versatus est, scriptum esse ex vs. 69 liquet.

Cap. II. De ambitu et argumento epinicii pactione

vel more sollemni definitis. — Pro epiniciis pretium solu-

tum esse constat; cuius magnitudinem ex ambitu carminis pe-

pendisse deque eo inter victorem et poetam ante convenisse

necesse est (cfr. J, I 60 sqq.). Ambitus systematum, rarius

stropharum numero definitus esse videtur (cfr. sch. J. I 85);

carmina longiora plerumque regibus, tyrannis, hominibus opu-

lentis et nobilibus scripta sunt. — Multas res in epiniciis com-

memorari necesse fuisse inter omnes constat; velut genus et

locum victoriae, deum cui ludicrum sacrum esset, nomen victoris

patrisque, denique Victorias et ab ipso victore et cognatis ante

partas. Et de his quidem poetam, cum neque omnes per se no-

21
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visse nec memoria tenere posset, ab aliis edoctum fuisse apparet;

interdum maius spatium occupant quam quod ipse sua sponte

iis concessurus fuisse videri possit. Eiusdem generis sunt alip-

tarum et defunctorum victoris cognatorum laudationes, quae ex

voluntate eius qui carmen mandaverat inserebantur (N. IV 79).

Fabulas denique quae in N. IX, P. IX extr., N. I legantur,

rogatu victoris insertas esse suspicor.— Haec omnia cum summa
sententia qua totum carmen contineretur vix conciliari potuisse

apparet.

Cap. III. Res epinicii quo modo canendi carminis

occasione definitae fuerint. — Tres sunt loci ab epiniciorum

scriptore tractandi: laudes victoris, gentis, patriae. Tractatio

secundum harum rerum varietatem et ipsa varia est; tamen

carminum civibus rerum publicarum dedicatorum leges quasdam

communes deprehendere licet. Ipsa victoria nusquam descri-

bitur, sed praedicatur tantum. In laudando victore, gente, patria

poeta brevis est et intra praedicationem gloriae victoria partae

plerumque subsistit. Cur a victoria describenda abstinuerit,

causa in obscuro est; ne victorum et eorum gentium facta et

mores praedicaret, et civium et deorum invidia deterrebatur, et

iisdem de causis ne ipsi quidem illi maiora postulabant. Intei

civitates Graeciae similis invidia crebraeque simultates erant;

poetae autem ne in una celebranda ceteros offenderet cavendum

erat.— Tyranni et amici eorum quamquam liberius et copiosius

laudantur, tamen nullum epinicium totum aut maiore ex parte

in victoris praedicatione occupatum est, ipsisque laudibus semper

fere admonitiones admiscentur. Alia est ratio carminum P. VI,

quod encomium est epulis privatis destinatum, et J. II, quo

Xenocrates (qui tum mortuus erat) celebratur. — Fabularum

quae ad patriae vel rarius gentis commemorationem adnectuntur,

quamquam ipsae quoque amplificationi inserviunt, tamen aliam

rationem fuisse iam ambitus earum ostendit. Epiniciorum poetae

multas res breviter perstringendas. non in paucis commorandum

fuisse Pindarus ipse testatur (P. X 53 sq. XI 41 sqq.). —
Directae quae vocatur tractationis ratio in P, VII illustratur;

summa eius fuit, ut poeta quae occasionis propria essent ex-

primeret et locis communibus amplificaret. Intra eiusmodi

tractationem in iis fere carminibus subsistit Pindarus, quae aut
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brevissima sunt aut ipsius popularibus aut principibus rerum

gestarum gloria praestantibus scripta. Sed ne in iis quidem

imaginem victoris aut exprimendam proposuit aut usquam ex-

pressit. — Ad usum locorum communium illustrandum exarai-

natur N. VI. Sententia quam poeta carmini praeposuit et usque

ad VS. 28 persecutus est, in reliquis carminis partibus nusquam
apparet. — Summa disputationis haec est: in partibus epinicii

non fabulosis id sibi proponit Pindarus, ut ad voluntatem vic-

toris, ad exspectationem audientium, ad artem generis antiquitus

traditam quaecunque ad rem pertineant moderatione prudenti,

colore ad rerum statum apto, nexu quodam extrario coniuncta

tractet. Simul ex singulis locis quantum potest maximum
fructum vere poeticum elicere studet. Reconditioris inter singula

nexus plane incuriosus est.

Cap. IV. De vi et origine fabularum epiniciis inser-

tarum. — Fabulam hic eam intellegimus
,
quae nullo aperto

sententiarum nexu cum reliquo carmine coniuncta copiosam

rerum mythicarum narrationem habeat; quae usitata ae prope

sollemnis fabulae Pindaricae ratio est. — Duae adhuc rationes

fuere fabulae explicandae, altera antiquitatis
,

quae ex formå

epinicii profecta fabulas digressiones esse voluit, altera recen-

tiorum, qui ut rerum unitatem servarent, simul ad sollemnem

usum et magnum ambitum fabularum explicandum artiorem iis

cum rebus victoris nexum tribuerunt. In utraque ratione veri

aliquid inest; nam et fabula formå digressionis semper fere

inducitur, et locus epinicii proprius et paene necessarius est.

Sed eandem ob causam neutra ad explicationem sufficit, cum
altera formam, altera res epinicii neglegat, et omnis explicandi

conatus id sequi debet, ut fabulam et a ceteris epinicii rebus

alienam, et iustam ae sollemnem epinicii partern fuisse osten-

datur.

Priorum ratio utraque ex occasione epinicii universam generis

artem explicare conatur. Cum autem fabulae usus inde non

explicetur, ad historicam rationem confugiunt fabulamque ex

antiquiore poesi chorica in epinicia translatam esse monent.

Sed eam ipsam rationem si diligentius persecutus sis, universam

quaestionem commutari videas. Antiquae poesis choricae pro-

prium argumentum fabula fuit. Eius generis carmina quam-
21*
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quam in honorem dei cantabantur, tamen in deo praedicando

parca fuisse videntur; brevi appellatione carmen deo quasi dedi-

cabatur, ipsum carmen fabula erat. (In dramate fabula sola

restat, dedicatio omissa est.) In epinicio cum hoc genus ad

homines celebrandos translatum esset, ratio eadem mansit: pro-

prium carminis argumentum fabula fuit, cetera quasi dedicatio.

Cum fabulae ad civitatem victoris illustrandam fere pertinerent,

cives eius tali carmine contentos fuisse consentaneum est; sed

ne victor quidem ampliora postulabat, qui prorsus eadem ratione

qua di ipsi celebraretur. Ita factum est, ut carmen quamquam
totum in honorem victoris canebatur, tamen nequaquam totum,

ne maiore quidem ex parte, laudes eius contineret. — Tamen

interdum, si ipsa victoria satis amplam canendi materiam praebe-

bat, fabula aut omnino deesse aut brevissime et quasi in speciem

tractari poterat, quod paulatim latius serpsisse videtur; universa

rei ratio eadem mansit. In qua antiquos non offendisse facile

intellegitur ; nos offendimus, et iure quidem. Sed ea offensio

explicanda^ non tollenda est.

Pars tertia. De Pindari in disponendo et eloquendo

arte quaestiunculae.

Cap. I. De ratione fabulae epinicio inserendae. —
Ubi ad fabulosam epinicii partern transitus fit, usitatissimae

forj^iae hae sunt: 1) Poeta de re aliqua se cantare velle dicit

causamque addit (O. VI 22. VII 20. X 24. XIII 29 cett.).

Causa plerumque est, quod fabula ad antiquitatem urbis vel

gentis victricis pertineat. — 2) Fabula per pron. relat. ad unum
aliquod vocabulum relatum adnectitur (O. I 23. III 13. VIII

30 cett.). — Transitus paulo artificiosiores habent O. IX (21—41);

N. III (26—31); N. I (31—34); N. X (40—55). — In relin-

quenda fabula rarior pronominis relativi usus (N. V 37. III 64).

Saepius fabula quasi in orbem ita circumducitur, ut poeta statim

summam eius et eventum indicet, deinde copiosae narrationis

circuitu ad eum ipsum finem perveniat, quem initio indicaverat.

Hic poeta interdum ad ea quae fabulae causa reliquerat simpli-

citer redit, quasi eorum repetito fabulae initio in memoriam

redierit (O. I 96. VI 71. P. IV 59—67. 259 sqq. IX 69).

Haec digressionis formå iusta et legitima est. — Per senten-
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tiam aliquam transitus fit P. III 59. N. IX 27. J. VIII 59. —
Omnibus his locis per associationem idearum fabula et indueitur

et relinquitur. — Sese interpellandi specie fabulam relinquit

poeta P. X 50. XI 38. N. IV 69. J. VI 55. Omnis denique

transitus abest ab O. VIII 54. XIII 93, quorum locorum pron.

pers. 1. pers. proprium est; item ab O. IX 80; paulo aliter

håbet O. III 38. — In omnibus his locis si artiorem inter fa-

bulae argumentum et reliquum carmen nexum intercedere sta-

tuas, formam carminis rebus aparte repugnare apparet.

Fabula etiam exempli vel comparationis causa adhibetur.

Ubi hoc fit, plerumque brevissima est et simplicissima; raro in

narrationem et ipsam brevem abit. Hue pertinent P. VIII 38

sqq. J. III -f IV 70 sqq. ; sed utrobique ipsa narratio (P. VIII

48—56. J. III -f IV 74—78) ab exemplo aliena est. — Copiosa

narratio fabulosa exemplo tota inservit P. II et VI. Sed in

P. II fabula de Ixione, quae ad gratum ob beneficium animum
commendandum indueitur, sententia longe diversa sed per se

aeque apta concluditur (vs. 49—52); ut in fabula narranda

poetam ab imperio eius sententiae cui ipse fabulam subiecerit

descivisse appareat. — Contra in P. VI fabula qua sententia

indueitur, eadem concluditur; sed ob id ipsum minus apte inter-

ponitur; nam ipsa narratio de morte Antilochi cura rebus vic-

toris minime congruit. Poeta igitur cum fabulam unius senten-

tiae imperio subiecisset, narrandi (vel describendi) libertatem,

sine qua fabula nulla esse potest, sibi ipse ademit. Atque haec

est disputationis summa, ut fabulam epinicii ab omni unius

sententiae imperio prorsus liberam et immunem fuisse contendam.

Cap. II. De nexu sententiarum in transitionibus

violato. — lUustrantur hi loci: N. VIII 17—23. P. IX 76—83.

P. I 81—86. N. X 19—24. P. II 52—57. Quorum omnium
id commune est, ut poeta ex una aliqua cogitationis via, quam
longius persequi velle videbatur, interposito loco communi in

aliam subito transeat; velut in P. I Hieronem se breviter lauda-

turum professus, cum quasi sese corrigendi causa invidiam miseri-

cordia potiorem esse interposuisset, Hieronem in iis quae sequun-

tur admonet, non laudat. Haec ratio ita explicatur, ut poetae

mentem in singulis cogitationis vel elocutionis membris (velut

in locis communibus) adeo occupatam fuisse statuatur, ut a vero
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sententiarum nexu facile abriperetur. Haec observatiuncula con-

firmatm* grammatica ratione locorum quales sunt O. X 86—96,

VII 1—10 et in primis O. II 58, ubi verba codicibus tradita

recte habere ostenditur. — Poetam autem eum qui ne simplicem

quidem et facilem sententiarum nexum servare potuerit, tota

carmina ex una sententia summa composuisse credibile non est.

Cap. III. Compositio carminis P. V illustratur. —
Tres loci poetae tractandi erant: victor, victoria, Cyrene. Quo-

rum primum ita divisit, ut initio carminis fortunam regiam

Arcesilai, in fine virtutes eius praedicaret, unde quatuor carminis

partes evaserunt. Hae simplici associatione idearum, nullo re-

conditiore sententiarum nexu inter se iunguntur. Eadem lex

intra singulas partes, maxime tertiam (vs. 54—103) apparet.

(In VS. 14 pro sQxojuevov scribendum est eQxofievog; vs. 17— 19

sic vertendi: inde ab aetatis origine vides honorem hunc maxime

venerandum, qui ingenii tui pars est.) — In partibus carminis

disponendis poetae prudens indicium apparet; in singulis perse-

quendis libero ingenii impetu ducebatur, in coniungendis casum

quendam et associationem idearum saepe levissiman sequebatur.

Huius rationis ipse conscius est (cfr. P. I 81 sq. IX 76 sq. N. V

16—21) nec sine gloria mentionem facit, atque hic aliquid im-

petus quem vocant Pindarici deprendere licet.
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